Sygnatura akt XIII Ga 1359/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XII Wydzial
Gospodarczy w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zasadzil od pozwanego (...)
Spoltki Akeyjnej w W., kwote 10.4453,93 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 maja 2018 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 4.995 zlotych tytulem kosztéw procesu.

/wyrok k. 112/

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 26 lutego 2018 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej. (...) bedacy wlasnoécia (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
L., za$ odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy szkody stanowila przedmiot ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez
strone pozwana w zwigzku z czym poszkodowana w dniu 26 lutego 2018 dokonala zgloszenia szkody u pozwanego.
Poszkodowana nie dysponowala innymi pojazdami, ktérymi moglaby zastapi¢ uszkodzony pojazd, zas potrzebowata
auta w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza. Jak dalej ustalil Sad I instancji, w chwili kiedy poszkodowana dokonywata
zgloszenia szkody pozwany wskazal na mozliwo$¢ najmu samochodu zastepczego za jego posrednictwem oraz
poinformowal o dobowych stawkach najmu aut zastepczych jakie sa przez niego akceptowane, a w odniesieniu do
uszkodzonego pojazdu byla to stawka na poziomie kwoty 140 zl brutto za dobe. Poszkodowana ostatecznie zawarla
umowe najmu pojazdu zastepczego z powodem ustalajac wysokos¢ dobowej stawki najmu na kwote 650 zl netto.
Poszkodowana - wedlug ustalen Sadu Rejonowego - korzystala z auta zastepczego od 8 do 29 marca 2018 roku.
Wynajmujacy w dniu 6 kwietnia 2018 wystawil fakture VAT na kwote 14.300 zl z tytutu czynszu najmu wskutek
korzystania z pojazdu zastepczego przez okres 22 dni. Ubezpieczyciel zrefundowal koszty najmu pojazdu zastepczego
do kwoty 4.394,61 z1. Wedlug dalszych ustalen Sadu I instancji, w dniu 8 marca 2020 roku poszkodowana zawarta
z powodem umowe cesji, w oparciu o ktéra przeniosla na powoda wierzytelno$¢ przyshugujaca jej od pozwanego
towarzystwa ubezpieczen w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda z dn. 26 lutego
2018 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nietrafnie uznal za zasadny okres najmu w iloéci 14 dni, bowiem nie uwzglednil on
okresu oczekiwania na czeéci oraz dni wolnych od pracy doliczajac jedynie do dnia zamdwienia czeSci technologiczny
czas naprawy w wymiarze 4 dni. Sad przychylil sie do stanowiska powoda oraz bieglego, ze poszkodowany nie mial
wplywu na czas naprawy ani tez na czas, w ktorym do warsztatu dostarczone zostang czeéci zamienne. Z tych wzgledow
Sad Rejonowy uznal za zasadny caly okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 22 dni. Sad I instancji wskazal
rowniez, ze pozwany nie wykazal, iz bylby gotowy wynajaé pojazd zastepczy poszkodowanej w tej samej klasie co
pojazd uszkodzony po stawce 350 zl brutto. Odwolujac sie do tresci przepisu art.. 6 k.c., Sad Rejonowy wskazal,
ze w realiach niniejszej sprawy powod powolujac sie na dowdd z opinii bieglego wykazal, ze dobowa stawka najmu
pojazdu klasy tej samej co pojazd uszkodzony wynosila od 348,78 zl do 605 zt przy najmie bezgotéwkowym. W tych
okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal za zasadna stawke najmu w wysokosci 605 zl netto, za$ okres najmu w wymiarze
22 dni.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. uwzgledniajac, iz powdd byl wygranym
w 90%. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 41,07 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

/uzasadnienie k. 113-116/

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie punktéw 1, 3 i 4. Strona
pozwana zarzucila rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczeg6lnoSci art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie w postaci wybidrcze oceny dowodu z zeznan $wiadka M. S. i pominiecie znaczenia
ustalonych w postepowaniu dowodowym okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczeg6olnosci art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w postaci wybidrczej oceny dowodu z dokumentu w postaci historii naprawy pojazdu i
pominiecie wynikajacych z niego istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez
niewlaéciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie mial mozliwoSci zaoferowania pojazdu tej samej klasy;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. z zw. z art.. 6 k.c.
poprzez dowolne rozlozenie w sprawie ciezaru dowodzenia i uznany, ze pozwany ma obowiazek wykazaé¢ mozliwoéc
zorganizowania przez niego najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy co uszkodzony, w sytuacji gdy pozwany nie
zadeklarowal checi skorzystania z najmu pojazdu zastepczego we wspoélpracy z pozwanym,;

5. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 232 zd. 1k.p.c. poprzez przyjecie w ramach ustalen
faktycznych, iz najem pojazdu zastepczego przez okres 23 dni jest ekonomicznie uzasadniony w sytuacji gdy powdd
nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych brak mozliwosci skrocenia okresu najmu pojazdu wynikajacego
z okresu oczekiwania na wykonanie dodatkowych ogledzin pojazdu;

6. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 232 zd. 1k.p.c. poprzez przyjecie w ramach ustalen
faktycznych, iz najem pojazdu zastepczego przez okres 23 dni jest ekonomicznie uzasadniony w sytuacji gdy powdd
nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych brak mozliwosci skrocenia okresu najmu pojazdu wynikajacego
z niestandardowo dlugiego okresu oczekiwania na zamdwione czesci;

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 361 k.c. poprzez przyjecie, ze skarzona kwota
10.445,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 maja 2018 roku do dnia zaplaty miesSci sie w
granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;

8. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnosci 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwie zastosowanie
skutkujgce orzeczeniem odszkodowania w kwocie 10.445,93 zl podczas gdy powod nie wykazal zasadno$ci
zastosowania wyzszej stawki najmu oraz faktycznego oczekiwania na dostarczenie do warsztatu czeéci zamiennych
przez okres 11 dni;

9. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze dzialanie poszkodowanego wpisuje sie w obowiazek
wspolpracy z ubezpieczycielem;

10. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 822 § 1k.c. w zw. z art. 824" §1 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz niezasadnie
dlugiego czasu trwania tego najmu;

11. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 98 §11 §3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie skutkujace nalozeniem na pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow w calo$ci, podczas gdy
powddztwo w znacznej czeSci nie zostalo uwzglednione;

12. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczegolno$ci art. 100 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie
skutkujace obciazeniem pozwanej kosztami procesu, zamiast dokonania ich stosunkowego rozdzielnia.



Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnioést o zmiane rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czeSci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku postepowania badZz wedlug zasady ich
stosunkowego rozlozenia oraz o zwrot kosztéw postepowania za instancje odwolawczg.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad I instancji blednie ustalil, ze najem pojazdu zastepczego od powoda po
stawce 650 zl za dobe byl zasadny w sytuacji gdy pozwany oferowal mozliwo$¢é zorganizowania bezgotéwkowego najmu
pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd uszkodzony po znacznie nizszej stawce, za$ postawa poszkodowanego
charakteryzujaca sie brakiem zainteresowania wysoko$cia stawek najmu przyczynila sie do zwiekszenia szkody. Nadto
w ocenie skarzacego Sad Rejonowy blednie przyjal, iz wypozyczalnie wspdlpracujace z pozwanym nie dysponowaty
pojazdem tej samej klasy, co pojazd uszkodzony. W toku postepowania zdaniem skarzacego blednie réwniez
oszacowano zasadny czas najmu pojazdu zastepczego w zakresie przekraczajacym technologiczny czas naprawy.

/apelacja k. 123-127/

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na apelacje k. 144-148/
Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czesci.

Podniesione przez skarzacego zarzuty, obejmujace zaréwno naruszenie przepisow postepowania, jak i przepisow
prawa materialnego, koncentrujg sie w istocie woko6l prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny materiatu
dowodowego. Apelujacy kwestionuje wyrok pod wzgledem wykazania przez powoda podstaw faktycznych roszczenia
dotyczacych niezbednosci i celowosci poniesionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego. W tym kontekscie,
w ocenie pozwanego nie doszlo do wlasciwego wywigzania sie przez poszkodowanego (poprzednika prawnego
powoda) z ustawowych obowiazkéw wspoldzialania z wierzycielem w celu minimalizacji rozmiaréw powstalej
szkody, w odpowiedzi na przedstawiona poszkodowanemu propozycje bezplatnego wynajecia pojazdu zastepczego z
wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym. Wedlug skarzacego, Sad Rejonowy blednie uznal, ze wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty pojazdu zaproponowanego przez
ubezpieczyciela, byly celowe i racjonalnie uzasadnione. Apelacja zarzuca, ze poszkodowany nie probowal uzyskac
pojazdu zastepczego od pozwanego w zwigzku z czym nie dopelnit obowigzku wspoldzialania w celu minimalizacji
szkody. Sad I instancji ocenil, ze to pozwany nie udowodnil zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia
rozmiaru szkody, poniewaz nie wykazal, ze jest w stanie zapewni¢ poszkodowanemu pojazd odpowiadajacy klasie
pojazdu uszkodzonego.

Zwazy¢ na wstepie nalezy, iz aktualnie w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, o ile ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.
Nie moga by¢ za§ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sa konieczne do
wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosSci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
interesow poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposdb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu
zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu
pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na
poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione.



Uznaje sie przy tym, iz w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu. Nie ma to nic
wspolnego z koniecznoécia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana (uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56, Biul.SN 2017/8/6, LEX nr 2340475).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil zaréwno fakt zlozenia osobie zglaszajacej szkode przez pozwanego jednoczeSnie z przyjeciem zgloszenia
szkody propozycji bezplatnego zorganizowania pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody ze wskazaniem
wysoko$ci akceptowanej stawki dobowej najmu. Jednakze Sad przeprowadzil pobiezna ocene zeznan $wiadka M.
S.. Sad wyprowadzil bledny wniosek, iz pozwany nie udowodnil, aby do zawarcia umowy najmu z wypozyczalnia
wspolpracujaca nie doszlo ze wzgledu na niedysponowanie przez pozwanego adekwatna klasg pojazdu zastepczego.
W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do przedstawionego przez pozwanego oraz zalgczonego do odpowiedzi na pozew
wydruku stawek najmu pojazdow zastepczych akceptowanych przez (...) (k. 53), z ktérego jednoznacznie wynika,
ze pozwany posiadal z swojej ofercie identyczny pojazd jak pojazd uszkodzony (B. (...)). Okoliczno$¢ ta wynika
roéwniez z zalacznika nr 4 (k. 96) do umowy nr (...) zawartej w dniu 1 czerwca 2016 roku pomiedzy pozwanym a
wypozyczalnia (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowa w K.. W obu dokumentach bowiem
w Kklasie I wyszczegdlniony zostal pojazd B. (...), a wiec pojazd o identycznej marce i modelu, co pojazd uszkodzony.
Poszkodowany nie podjat zas préby kontaktu z wypozyczalnia wspolpracujaca z pozwanym i nie rozwazal, jakie
samochody moglby otrzymac.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza tre$ci rozmowy telefonicznej dotyczacej zgloszenia szkody przez B. K. oraz zeznan
Swiadka M. S. wskazuje jednoznacznie na brak po stronie poszkodowanego rzeczywistej woli skorzystania z propozycji
pozwanego — zaréwno na etapie zgloszenia szkody, jak i w pdzniejszym czasie. Na zadnym etapie likwidacji szkody
oraz procesu naprawy poszkodowany nie wykazat inicjatywy w kierunku ustalenia, czy wskazana przez konsultanta
maksymalna akceptowana przez pozwanego stawka za dobe najmu jest nizsza od stawki okreslonej w umowie najmu
pojazdu zastepczego zawartej z powodem. Nadto, do poszkodowanej spotki w dniu 277 lutego 2018 roku zostala wystana
wiadomos$¢ e-mail, w ktorej zawarte byly numery kontaktowe do wypozyczalni wspdlpracujacych z pozwanym.
Co wiecej, ze zlozonych przez M. S. zeznan wynikalo, ze nie interesowal sie podmiotami wynajmujacymi pojazdy
zastepcze, a takze nie wykazywal zainteresowania wysoko$cia dobowych stawek najmu, ktorej wysoko$¢ poznal
dopiero po rozliczeniu szkody, bowiem kwota najmu przekraczala koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Wobec
powyzszego nalezy przyjaé, iz poszkodowany nie znal réznicy w stawkach najmu wynikajacych z informacji pozwanego
i umowy zawartej z powodem. Nie skontaktowat sie takze ani z ubezpieczycielem ani z zadng ze wspolpracujacych
z nim wypozyczalni celem poznania szczegdtowych warunkéw najmu. W tych okoliczno$ciach nalezato takze
przyja¢, ze skoro z chwilg wynajecia pojazdu zastepczego od powoda sprawa organizacji dla poszkodowanego
pojazdu byla zakonczona, to bezprzedmiotowe bylo przedstawianie ze strony pozwanego szczegdélowych warunkéw
organizowanego najmu, albowiem poszkodowany i tak nie bylby zainteresowany skorzystaniem z takiej oferty bowiem
wynajmowat juz pojazd zastepczy. W zwiazku z tym, Sad Rejonowy blednie uznal, ze gdyby pozwany zorganizowal
pojazd w identycznej klasie co pojazd uszkodzony, to poszkodowany skorzystalby z takiej oferty i zawart umowe
z pozwanym, co uzasadnia podniesione w apelacji zarzuty blednej oceny materialu dowodowego i naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem przyja¢, ze przyczyna braku skorzystania z propozycji
pozwanego dotyczacej bezplatnego wynajecia pojazdu zastepczego byla postawa poszkodowanego, ktéry wynajal
pojazd zastepczy od powoda bez wezesniejszego umozliwienia ubezpieczycielowi udzielenia pomocy w zorganizowaniu
pojazdu zastepczego w ramach wspoldzialania, po czym nie byl zainteresowany wypowiedzeniem umowy mniej
korzystnej i wynajeciem pojazdu za poSrednictwem pozwanego po nizszej stawce.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jakiegokolwiek zainteresowania propozycja pozwanego wynajecia pojazdu
zastepczego w firmie wspolpracujacej z pozwanym oraz wysokos$cia stawek czynszu, jakie wynikaja z umowy z zawartej
z powodem, $wiadcza o braku wspoldzialania poszkodowanego z pozwanym przy likwidacji szkody (art. 354 § 2 k.c.)



i naruszeniu wynikajacego z art. 826 § 1 k.c. obowiazku dazenia do jej minimalizacji. W pozostalym zakresie Sad
Okregowy podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, wynikaly one bowiem w sposéb
nie budzacy watpliwoéci ze zgromadzonego materialu dowodowego.

W kontekécie powyzszych rozwazan uznac¢ nalezy, iz konsekwencja opisanej wyzej blednej oceny materiatu
dowodowego przez Sad I instancji bylo réwniez nieuzasadnione obciazenie strony pozwanej niekorzystnymi skutkami
nieudowodnienia realnego charakteru zlozonej propozycji zorganizowania pojazdu zastepczego, co skutkowalo
naruszeniem art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., albowiem udowodnienie faktycznej mozliwoéci zapewnienia
poszkodowanemu pojazdu zastepczego spelniajacego jego oczekiwania mialo drugorzedne znaczenie w sytuacji,
gdy - jak wynika z powyzszych ustalen - poszkodowany nie dopehitl ustawowego obowigzku wspoldzialania z
ubezpieczycielem w celu minimalizacji powstalej szkody. Wobec postawy poszkodowanego, dla rozstrzygniecia sprawy
zbedne bylo badanie, czy skorzystanie z oferty wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym bylo mozliwe czy nie,
nawet gdyby bowiem pozwany wykazal, jak tego wymagal Sad Rejonowy, ze w dacie powstania szkody faktycznie
mogt zaoferowaé poszkodowanemu pojazd o tozsamej klasie do pojazdu uszkodzonego to by niczego nie zmienito
z punktu widzenia poszkodowanego w niniejszej sprawie, poniewaz on nadal korzystalby z pojazdu wynajetego
od powoda. Nie ulega watpliwoS$ci, ze propozycja pozwanego wynajmu pojazdu zastepczego byla korzystniejsza
(284,55 zl netto) w stosunku do oferty powoda, przewidujacej obowigzek zaptaty kwoty 650 zl netto za dobe najmu.
Propozycja ta wymagala od poszkodowanego podjecia dzialan w celu chociazby weryfikacji mozliwo$ci skorzystania z
propozycji zorganizowania tanszego pojazdu zastepczego, nie wigzalo sie to bowiem dla poszkodowanego z zadnymi
negatywnymi konsekwencjami. Zignorowanie przez poszkodowanego tego obowiazku i korzystanie do momentu
zakonczenia procesu naprawy z pojazdu wynajetego od powoda za wyzsza stawke powoduje, ze koszty najmu pojazdu
w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ stawki akceptowanej przez pozwanego nie pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze szkoda, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze powdd nie wykazal,
aby poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem byly niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacego dotyczacego zbyt dlugiego procesu naprawy i zwigzanego z tym zbyt
dlugiego okresu wynajmu pojazdu zastepczego zarzut ten nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

W tym miejscu nalezy zaznaczycC, ze teza zakre$lona dla bieglego byla ujeta zbyt wasko w kontekscie twierdzen
powoda i zarzutéw pozwanego. Sad nie polecil bieglemu, aby wypowiedzial sie, czy pojazd bezposérednio po szkodzie
mogt poruszaé sie po drogach publicznych. Okoliczno$c¢ te Sad odwolawczy w istocie ustalil na podstawie dowodéw
posrednich i domnieman faktycznych.

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze uszkodzony pojazd po kolizji powinien by¢ jezdny, co wynikalo w cze$ci z zeznan
swiadka B. K.. Pojazd zastepczy zostal wynajety tego samego dnia w ktérym nastapilo przyjecie uszkodzonego pojazdu
do naprawy, tj. w dniu 8 marca 2018 roku. Ogledziny przednaprawcze pojazdu odbyty sie w dniu 1 marca 2018 roku,
a kolejnego dnia pozwany dostarczyt do serwisu kalkulacje naprawy. Stad wniosek, ze do dnia przyjecia do naprawy
pojazd poruszal sie po drogach publicznych, skoro ogledziny przednaprawcze mialy miejsce w warsztacie.

W dniu 1 marca 2018 roku zostala zaméwiona przez warsztat pierwsza partia czeéci zamiennych. CzeSci te zostaly
dostarczone do warsztatu w dniu 7 marca 2018 roku. Zgodnie z dokumentem historii naprawy pojazdu w dniu
8 marca 2018 roku serwis zglosil konieczno$¢ dokonania dodatkowych ogledzin pojazdu w (...). W ocenie Sadu
odwolawczego wiazalo sie to z faktem przyjecia przez serwis uszkodzonego pojazdu do naprawy, a wiec i demontazu
pojazdu na skutek ktorego ujawnily sie dodatkowe uszkodzenia. Do akt szkody zostal zalaczony protokotl ogledzin
sporzadzony przez serwis naprawczy - datowany na dzieh 8 marca 2018 roku. Jest on co prawda nieczytelny,
jednak wynika z niego bezspornie, iz w dniu tym warsztat stwierdzil dodatkowe uszkodzenia pojazdu. Dodatkowe
ogledziny zostaly wykonane przez pozwanego dopiero w dniu 15 marca 2018 roku, a wiec niemal tydzien od zgloszenia
przez serwis koniecznoSci ich wykonania. W tym zakresie nie mozna wiec obciaza¢ poszkodowanego okoliczno$cia
opieszalosSci towarzystwa ubezpieczen w zakresie wykonania ogledzin. Kolejnego dnia warsztat wykonujacy naprawe
uszkodzonego pojazdu zamowit czeSci zamienne, ktore zostaly dostarczone do warsztatu w dniu 26 marca 2018 roku.



Po skompletowaniu przez serwis wszystkich niezbednych czeéci zamiennych przystapiono do naprawy, ktéra zostata
zakonczona w dniu 28 marca 2018 roku, a odbiér przez poszkodowanego pojazdu z naprawy nastapil w dniu 29
marca 2018 roku. Biorac pod uwage, ze biegly okreslil technologiczny czas naprawy na 2 dni robocze oraz wskazal,
iz okres ten powinien zostal powiekszony o kolejne dwa dni przeznaczone na doschniecie lakieru oraz inne czynnosci
administracyjno - techniczne nalezy przyja¢, iz naprawa pojazdu odbyla sie bez zbednej zwloki. Biorac pod uwage ze
poszkodowany wynajat pojazd 8 marca 2018 roku (dzieni oddania uszkodzonego pojazdu do naprawy), a zdal go 29
marca 2018 roku (dzien odbioru pojazdu z naprawy), okres ten (22 dni) - wobec obiektywnej niemoznosci korzystania
w przedstawionym okresie z uszkodzonego pojazdu - nalezalo uznaé za uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego.

Podsumowujac, w zakresie uzasadnionego przebiegiem naprawy okresu najmu, Sad Il instancji uznal caly okres najmu
(22 dni) za zasadny. W okresie 14 dni uznanych przez pozwanego Sad uznal za zasadne zastosowanie stawki pozwanego
wynikajacych z zalgczonych przez niego dokumentéw w postaci wydruku wysokoéci stawek a takze wspomnianego
wecze$niej zalacznika nr 4 do umowy z wypozyczalnig wspolpracujaca z pozwanym, tj. 284,55 zt netto. W okresie
8 dni najmu nieuznanych przez pozwanego sad zastosowal najwyzsza stawke wskazana przez bieglego przy najmie
bezgotowkowym wynoszaca 605 zl netto. Pozwany, co wynika ze stanowiska z postepowania likwidacyjnego, jak i
konsekwentnego stanowiska procesowego, byt gotéw zorganizowaé najem jedynie na okres maksymalnie 14 dni. Brak
bylo zatem podstaw do przyjecia, ze za okres nieuznany przez pozwanego nalezy zastosowac¢ jego stawke.

Biorac pod uwage, iz poszkodowana spotka miala prawo do odliczenia 50% podatku VAT laczny zasadny koszt najmu
wyniost zatem 9.838,42 z} ((14 x 284,55 zt netto + 8 x 605 z1) + 50% VAT). Bezspornym bylo, ze pozwany wyplacil
kwote 4.394,61 zl. Réznica wyniosla 5.443,81 zl.

Z tych wszystkich przyczyn wyrok Sadu Rejonowego uznaé nalezalo za nieprawidlowy i z tego powodu podlegajacy
zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.443,81 zlotych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Skutkiem zmiany zaskarzonego orzeczenia jest rowniez zmiana orzeczenia o kosztach procesu zawartego w pkt 3.
wyroku. Podstawg tego rozstrzygniecia jest przepis art. 100 k.p.c. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu do
wartoSci ostatecznie zasgdzonej - Sad przyjal, iz powod wygral spor w 47%, a pozwana w 53% Na koszty powoda zlozyly
sie oplata od pozwu w kwocie 578 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, kwota 17 zt tytulem oplaty
od pelnomocnictwa oraz kwota 800 zl tytulem kosztéw na wynagrodzenie bieglego. Z kolei na koszty pozwanego
zlozyly sie kwota 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.
Po stosunkowym rozliczeniu kosztow Sad Okregowy zasgdzong w punkcie 3. Wyroku od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.995 zl obnizyl do kwoty 430,64 zl, za$ podlegajaca Sciagnieciu w pkt 4. Wyroku kwote 41,07 zl obnizyt do
kwoty 18,83 zl.

Odnoénie kosztow w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy uwzgledniajac, ze apelujacy w czedci wygral
apelacje, rozstrzygniecie oparl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Koszty postepowania
drugoinstancyjnego wyniosly lacznie 4.123 zlotych. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 10.446 zlotych.
Apelacja byla zasadna w zakresie kwoty 5002,12 zlotych, a zatem pozwany przegral postepowanie apelacyjne w
52%. Koszty poniesione przez apelujacego wyniosly 2.323,00 zt (oplata od apelacji 523 zlote i wynagrodzenie
pelnomocnika 1.800 zlotych) koszty po stronie powoda to 1.800 zlotych. Koszty jakie powinien ponie$¢ apelujacy
wyniosly 2.143,96 zl, a zatem réznice miedzy poniesionymi kosztami a wysoko$cia kosztoéw, jaka obcigzala
pozwanego, wynoszacg 179,04 zlote nalezalo zasadzié w punkcie IIT wyroku od powoda.

W sprawie pozostaly do rozliczenia nieuiszczone koszty sadowe w lacznej wysokoSci 41,07 zlotych na co zlozyly sie
koszty opinii bieglego ponad uiszczone zaliczki, ktore zostaly pokryte tymczasowo przez Skarb Panistwa. Sad obnizyt
kwote, jaka obcigzala pozwanego zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego do kwoty 18,83 zlote. Wobec powyzszego Sad
w oparciu o art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. nakazal w pkt IV wyroku pobraé¢ od powoda kwote
21,24 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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