Sygn. akt XIII Ga 1427/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi w sprawie z
powddztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w A. przeciwko (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. o zaplate 13.273,00 zl, w punkcie 1 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 9.461,65 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 20 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty; w punkcie 2 oddalil powodzitwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 zasqdzil od pozwanego
narzecz powoda kwote 2.226,14 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu; w punkcie 4 nakazal pobraé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Fodzi kwote 32,53
zl tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panistwa; w punkcie 5 nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi
kwote 80,79 zl tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo ze srodkéow Skarbu Panstwa. (wyrok
Sadu Rejonowego dla ELodzi — Srédmiescia w Eodzi, sygn. akt XIII GC 1184/17 k. 122, uzasadnienie
k. 128 — 130v)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1 - co do kwoty
2.163,00 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 20 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz punktu 3 1i 5.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art.
227 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu polegajaca
na przyjeciu, ze:

- poszkodowany moglt wynajaé pojazd zastepczy od pozwanego w dniu 19 lipca 2016 roku, podczas gdy z dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy wynika, iz poszkodowany najp6Zzniej w dniu 13 lipca 2016 roku otrzymal,
potwierdzajac to wlasnym podpisem, oferte najmu pojazdu zastepczego, wobec czego nalezy uznaé, iz mial on
mozliwo$¢ skorzystania z pojazdu zastepczego wynajetego przez wypozyczalnie wspoélpracujaca z pozwanym juz od
dnia 14 lipca 2016 roku, tj. przez okres 23 dni;

- nieuwzglednienie przez Sad okoliczno$ci, iz poszkodowany otrzymatl finalng oferte najmu pojazdu zastepczego na
piSmie i zaakceptowat ja w dniu 13 lipca 2016 roku, a co za tym idzie Sad winien wzia¢ pod uwage stawki wskazane
przez ubezpieczyciela w przedmiotowej informacji,

- przyjecie, ze pozwany byl gotéw ponies$¢ koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 295 zl netto za dobe, podczas
gdy z decyzji pozwanego w przedmiocie odszkodowania wynika wprost, iz pozwany byl gotow ponie$¢ koszty w
wysokoSci 205 71 netto.

Naruszenie prawa materialnego, a to:

2. art. 361 § 2 k.c., art. 805 k.c. oraz art. 824(1) § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji zasgdzenie
odszkodowania przekraczajacego wysoko$¢ poniesionej szkody, co w odniesieniu do caloksztattu zebranego materialu
dowodowego nie bylo uzasadnione i stanowi kwote nieadekwatng do wysokoéci poniesionej szkody w zwigzku z
przyjeciem stawki czynszu najmu za 17 dni adekwatnej dla klasy P, podczas gdy wynajety przez poszkodowanego
pojazd nalezal do segmentu E, wobec czego Sad winien przyjac¢ stawke odpowiadajaca pojazdom segmentu E w okresie,
w ktérym Sad uznal, Ze zasadne jest uznanie stawki przyjetej przez pozwanego,

3. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
- poprzez bledna wykladnie i nieuwzglednienie przez Sad I instancji, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi



odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika, wobec czego
niezasadnym bylo przyjecie przez Sad stawki dobowej czynszu najmu odpowiadajacej pojazdom segmentu P za okres
uznany przez ubezpieczyciela, podczas gdy Sad winien wzigé pod uwage stawke najmu wskazana przez ubezpieczyciela
dla pojazdow segmentu E, gdyz taki pojazd poszkodowany wynajat.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. (apelacja pozwanego k. 137 —
139)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powoddztwo w zakresie kwoty
2.426.30 zt (pkt 2 wyroku oraz w konsekwencji pkt 3 i 4 wyroku).Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przez Sad I Instancji przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktéra powinna byé przeprowadzona
przez Sad na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i dokonania ustalen w zakresie stawek
najmu pojazdéw odpowiadajacych segmentowi pojazdu zastepczego wynajetego u powoddki poprzez niewystarczajace
rozwazenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, a niezbednego do dokonania takiej oceny oraz
nieuwzglednienia treSci dokumentéw oraz opinii uzupelniajacej bieglego, wyrazajace sie w:

-nieuwzglednieniu przez caly uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego i toku czynnosci likwidacyjnych stawki
dobowej najmu pojazdu klasy wynajetego stosowanej przez wypozyczalnie wspdlpracujaca z pozwanym (klasy pojazdu
uszkodzonego nie bylo w ofercie od pozwanego) w wysokoSci 295,00 z} netto, tj. 362,85 zl brutto, i przekazanej
poszkodowanemu a stanowigcej podstawe do mozliwoéci zorganizowaniu najmu po takiej stawce przez caly czas
potrzebny do likwidacji szkody;

-chybionym ustaleniu przez Sad I Instancji, ze gorna granice stawek najmu gotéwkowego pojazdu zastepczego
odpowiadajacej klasie wynajetego na rynku lokalnym jest wysoko$§é 299,00 zl brutto, podczas gdy z opinii pisemnej
uzupelniajacej bieglego inz. L. G. jednoznacznie wynika, ze zakres stawki w obrocie najmu gotowkowego dla klasy
pojazdu wynajetego wynosil 356,70 zl brutto jednakze nieuwzgledniajacej m.in. kaucji, zniesienia udzialu wlasnego
w szkodzie, limitu kilometrow;

2) naruszenie przez Sad I Instancji przepiséw prawa materialnego:

a) 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w naruszeniu wynikajgcych z niego
kryteriéw ustalania wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego, skutkujgce
nieuwzglednieniem w czeéci powbddztwa poprzez niezasadne zanizenie wysokoSci stawki dobowej najmu pojazdu
zastepczego, biorac pod uwage obowigzek likwidacji szkody i wspolpracy ze strony ubezpieczyciela jako
profesjonalisty, a takze twierdzen i o$wiadczen przez niego kierowanych do poszkodowanego oraz okolicznosci
na ktére powolywal sie w toku likwidacji szkody oraz wynikajacych z tego konsekwencji, w tym $wiadomosci
poszkodowanego co do akceptowanej przez pozwanego stawki dobowej najmu w toku likwidacji szkody;

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo
na rzecz powoda od pozwanego kwoty 2.426,30 z} (tj. lacznie zasadzenia kwoty 11.887,95 zt w miejsce uwzglednionej
przez Sad I Instancji kwoty 9.461,65 zl) oraz rozstrzygniecie co do kosztéw procesu za I instancje stosownie do
wyniku rozstrzygniecia wg. norm prawem przepisanych, jak roéwniez zasadzenie kosztoéw procesu II Instancje, wg
norm prawem przepisanych. (apelacja powoda k. 142 — 146)



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. (odpowiedz pozwanego na apelacje powoda k. 160 — 161)

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przewidzianych.
(odpowiedZ powoda na apelacje pozwanego k. 167 — 169)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna, zas apelacja powoda jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow tj. art. 233 § 1 k.p.c.
sg niezasadne. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wtedy, kiedy Sad I instancji dokonuje oceny dowodow w
sposob sprzeczny z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego. Podnoszac zarzut w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c.
skarzacy powinien wskazaé¢ konkretny dowod przeprowadzony w sprawie, oraz w czym upatruje wadliwa ocene tego
dowodu. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00).

Sad Rejonowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowoddéw w niniejszej sprawie, poprzez pominiecie okoliczno$ci
zaoferowania poszkodowanemu najmu od dnia 13 lipca 2016 roku, co potwierdza¢ ma pismo z k. 30 akt,
zawierajace podpis poszkodowanego opatrzone datg. Pismo to zawiera informacje o mozliwoS$ci skorzystania przez
poszkodowanego z najmu pojazdu zastepczego, a w przypadku nie skorzystania z oferty ubezpieczyciela informacje,
ze koszty najmu zostang zweryfikowane wg tabeli zamieszczonej w tym pi$mie. Z poszkodowanym miata kontaktowac
sie firma partnerska ubezpieczyciela, ale z zeznan poszkodowanego wynika, ze ostatecznie nikt sie nie kontaktowal.
Sad Okregowy podziela tym niemniej stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze z akt szkody jednoznacznie
nie wynika, kiedy ostatecznie taki kontakt mial miejsce. Jednakze przyja¢ nalezalo, iz najpdzniej nastapilo to w
dniu 19 lipca 2016 roku, poniewaz w tym dniu do ubezpieczyciela wplynela informacja zwrotna od wypozyczalni
partnerskiej, ze poszkodowany nie jest zainteresowany najmem. Nie mozna zatem moéwié o finalnym przedstawieniu
oferty poszkodowanemu z dniem 13 lipca 2016 roku, zawierajacej rzeczywiécie stosowane stawki wynajmu. Odno$nie
bowiem stawki 205,00 zl, do jakiej pozwany weryfikowal odpowiedzialno$c¢ za najem, stwierdzié nalezy, ze faktycznie
pozwany przyjal swoja odpowiedzialno$¢ do stawki 295,00 zl netto (362,85 zl brutto) za dobe, co potwierdza
dokument znajdujacy sie w aktach szkody ,,zasady likwidacji szkody w (...) 29.06.2015”, zatem jednocze$nie mozna
przej$¢ do zbadania zarzutu powoda, ktory réwniez podnosil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ale wskazujac ze stawka
205,00 zl netto (362,85 zl brutto) zostala przyjeta przez pozwanego na caly czas potrzebny do likwidacji szkody
w pojezdzie. W tym zakresie zarzut postawiony przez powoda jest zasadny. Sad nie uwzglednit dokumentu z akt
szkodowych ,,zasady likwidacji szkody w (...) 29.06.2015” i zredukowal odpowiedzialnoé¢ pozwanego za 17 dni przy
stawce jaka przyjal pozwany tj. 295,00 zl netto (362,85 zl brutto) a za dalszy okres uwzgledniajac blednie wnioski z
opinii bieglego sadowego do stawki 299,00 z} brutto, ktéra to stawka dotyczyla najmu gotéwkowego. W przypadku
najmu bezgotoéwkowego stawki dla pojazdu wynajetego, mieScily sie w przedziale od 299,00 zt do 589,17 zl brutto.
Skoro pozwany przyjat odpowiedzialno$¢ w okreslonej wysokosci na caly czas likwidacji szkody, to taka stawke
nalezalto rozciagnac na zasadne 55 dni najmu. Okres ten nie byt w apelacji kwestionowany przez strony, natomiast
rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie byly racjonalne, dlatego tez okres najmu Sad Okregowy uznal za
wladciwy. Podsumowujac, zarzut pozwanego zostal uznany za chybiony, za$ zarzut powoda nalezalo uwzglednic jako
zasadny.

Odnoé$nie oceny zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. Sad okregowy uznal, ze ocena czy okreslone fakty majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sg to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej



kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okreSlonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012
roku, IT CSK 357/11, opubl.: Legalis). Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznosci, ktore nie majg istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$é
postepowania dowodowego mogla wplynaé na jej wynik, badz gdy sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty
majace istotne znaczenie w sprawie, btednie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 272/06; z 4 listopada 2008 roku, II PK 47/08; wyrok z 11 lutego 2011
roku, I CSK 334/10). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Sad Rejonowy rozpatrzyl kweste wysokosci
stawki najmu pojazdu zastepczego positkujac sie w szczeg6lnosSci dowodem z opinii bieglego sadowego, dlatego tez
nie mozna uznac¢ za zasadnego zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., tak jak przedstawia to pozwany.

Pozostale zarzuty pozwanego réwniez uznac nalezy za chybione. Pozwany postawit zarzuty naruszenia art. 361 § 2 k.c.,
art. 805 k.c. oraz art. 824(1) § 1k.c. oraz naruszenia art. 361 § 1k.c. wzw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych opierajac w zasadzie na tej samej okoliczno$ci tj. niezasadnym przyjeciu stawki
dobowej czynszu najmu odpowiadajacej pojazdom segmentu P za okres uznany przez ubezpieczyciela, podczas gdy
Sad Rejonowy winien wzigé pod uwage stawke najmu wskazana przez ubezpieczyciela dla pojazdéw segmentu E, gdyz
taki pojazd poszkodowany wynajal. Faktycznie pojazd uszkodzony nalezy do segmentu pojazdéw F. Poszkodowany
za$ wynajal pojazd z segmentu E u powoda, zatem uzna¢ nalezy Ze z tego samego segmentu moglby wybra¢ pojazd
u partnera ubezpieczyciela. Jednakze klasyfikacja pojazdow wskazana przez pozwanego byla zanizona wzgledem
rzeczywistej. Wskazane pojazdy B. (...) czy L. (...) nie nalezg do klasy E jak wskazal to w informacji pozwany tylko do
klasy D, a pojazd B. (...) czy L. (...) nie naleza do klasy P tylko do klasy E, tak jak wynajety przez poszkodowanego pojazd
A. (...). Powyzszy stan rzeczy potwierdzil biegl w wydanej przez siebie opinii sadowej. Powod w sposob dostateczny
wykazal, Ze pozwany wyplacil kwote niepokrywajgcg w pelni zasadnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Natomiast, wracajac do zarzutéw powoda, skoro Sad Okregowy przychylil sie do naruszenia zarzutu art. 233 k.p.c. w
tym zakresie ze stawka 295,00 zl netto (362,85 zl brutto) powinna zostaé rozciagnieta na caly okres likwidacji szkody,
a wiec na 55 dni najmu skutkuje to jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy ze doszlo do naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c. w
ksztalcie na jaki wskazuje powdd w apelacji. Sad Rejonowy uznajgc stawke 295,00 zl netto (362,85 zl brutto) za 17
dni a za pozostale dni 299,00 zl brutto ustalil nizsza wysoko$¢ odszkodowania dla powoda niz faktycznie nalezna.
Sad Okregowy dokonal na nowo ustalenia wysoko$ci odszkodowania z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na
kwote 19.956,75 zl co wynika z iloczynu stawki 362,85 zl brutto z iloScia dni najmu na 55. Zwiazku z wyplata kwoty
8.086,80 zl dokonana przez ubezpieczyciela, powod zasadnie mogt dochodzi¢ kwoty 11.887,95 zl.

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazaniach opartych na analizie postawionych zarzutéw, Sad Okregowy
stwierdzil, ze roszczenie powoda bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu w caloSci i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok, o czym orzekl w pkt I, w ten sposéb ze zmienil pkt 2 zaskarzonego wyroku na zasadzajacy od
pozwanego na rzecz powoda pozostalg kwote roszczenia glownego w wysokos$ci 2.426,30 z} z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czeSci.

Wraz ze zmiang zaskarzonego orzeczenia inaczej jawi¢ sie beda rozliczenia dotyczace kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji. Podstawa ich ustalenia nadal pozostaje art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe
w 89,57%, pozwany w 10,43%, a biorac pod uwage laczne koszty postepowania poniesione przez strony pozwany
powinien zwroci¢é powodowi koszty w wysokosci 3.852,74 zt , o czym Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art
386 § 1 k.p.c. w punkcie I zmieniajgc punkt 3 zaskarzonego wyroku, podwyzszajac zasadzong kwote 2.226,14 zt do
wymienionej kwoty 3.852,74 zL. Zmiana w zakresie stosunkowego rozstrzygniecia rzutowala réwniez na zmiane w
zakresie zasadzenia wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Panstwa, zatem Sad Okregowy w punkcie



I zmienil punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote 32,53 zl obnizyt do kwoty 11,82 zl oraz punkt 5
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote 80,79 zt podwyzszyt do kwoty 101,50 zk.

Wobec bezzasadnoSci zarzutéw pozwanego, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.
o czym w punkcie IT wyroku.

Koszty za postepowanie przed Sadem II instancji Sad Odwolawczy okreslit réwniez na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac
powoda za strone wygrana. Pow6d ponidst koszty oplaty od apelacji w kwocie 122,00 zlotych oraz 900,00 zlotych
kosztow zastepstwa procesowego, ktore pozwany powinien zwrdcic¢, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie III
wyroku. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem zostalto ustalone na podstawie § 2 pkt 4 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.).
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