Sygn. akt XIII Ga 1432/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi w sprawie
z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. przeciwko (...) Spélce akcyjnej
w W. o zaplate 1.846,37 zl, w punkcie 1 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.846,37 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot: 1.246,37 zt od dnia 19 marca 2017 roku do dnia zaplaty; 600,00 zlt
od dnia 5 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.510,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w punkcie 3 nakazal sciggnaé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa — Sqadu Rejonowego dla Fodzi-Srédmiescia w Eodzi kwote 67,60 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych. (wyrok Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi,
sygn. akt XIII GC 1192/18 k. 128, uzasadnienie k. 129 - 131)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1 wyroku w czeéci
zasgdzonej kwote 600 zt wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 5 kwietnia 2018 do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt
213 w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
a. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

i. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c. poprzez uznanie koniecznoéci i celowosci zlecenia prywatnej
kalkulacji szkody, podczas gdy:

a.poczynienie wadliwych ustalen w zakresie koniecznoséci i celowosci zlecenia opinii prywatnej, pomimo iz faktem
znanym Sadowi Rejonowemu z urzedu jest charakter prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez powoda
polegajacej na skupowaniu i dochodzeniu wierzytelnosci z tytulu szkéd komunikacyjnych, ocenie ryzyka i szacowania
poniesionych strat;

b.niezasadne pominiecie okoliczno$ci, iz kosztorys naprawy zostal sporzadzony po zawarciu umowy cesji z
poszkodowanym, a zatem nie stanowilo wydatku pozostajacego w zwigzku przyczynowo skutkowym, a koszt
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powoda, bowiem nabywajac wierzytelno$¢ od poszkodowanego musial znac
warto$¢ nabywanego roszczenia;

b. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

i.art. 361§ 112 k.c. wzw. z art. 354 § 11 2 k.c. i art. 826 §1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, a w konsekwencji uznanie, ze koszt prywatnej wyceny rzeczoznawcy obejmujacej kosztorys
naprawy jest uzasadnionym wydatkiem pozostajacym w zwiazku ze szkoda, podczas gdyna podstawie zgromadzonego
materiatu faktycznego i dowodowego w niniejszej sprawie poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy nie sposéb uznaé
za normalne nastepstwo wypadku, w wyniku ktorego powstala szkoda, ani za koszty niezbedne do dochodzenia
wierzytelno$ci przez poszkodowanego, ktéry w sprawie nie wystepuje jako strona, a ponadto jest profesjonalnym
podmiotem handlujgcym wierzytelno$ciami i dochodzacym ich przed sadem;

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za I Instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. (apelacja k. 140
—142)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zasadnym jest jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug
wlasnego przekonania, Sad obowiazany jest przestrzegac zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego
materialu dowodowego wyciagnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnoéci i mocy, istotng role
odgrywaja zasady doswiadczenia Zyciowego. Natomiast wszechstronne rozwazenia zebranego materialu oznacza
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych Srodkdéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci
(stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr
157326).W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuscil sie blednej oceny materialu dowodowego, jednakze nie w taki
sposob, jak wskazuje to pozwany w zarzucie. Umowa cesji wierzytelno$ci zostata zawarta w dniu 26 stycznia 2018 roku,
za$ kalkulacja naprawy zostala po pierwsze zlecona przez samego powoda co przyznano w pozwie, a po drugie zostala
wykonana w dniu 10 stycznia 2018 roku, a wiec przed przelewem wierzytelnos$ci. Kalkulacje wykonat D. O., za$ faktura
za wykonana kalkulacje zostala wystawiona przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W..
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjetym rowniez przez Sad Okregowy, odszkodowanie, przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw, moze obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego czy
cesjonariusza tego roszczenia, jednakze zasgdzenie takich kosztéw zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy (por.
Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, Legalis; Uchwala Sktadu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 wrzeénia 2019 roku; III CZP 99/18; Legalis). W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyznania takiej odpowiedzialnosci. Jak wynika z materialu
dowodowego, kalkulacje zlecono przez przed dokonaniem zakupu wierzytelno$ci, a wiec majac na uwadze w pierwszej
kolejnosci oplacalnoé¢ zakupu wierzytelnoSci przystugujacej poszkodowanemu, zwigzku z prowadzong przez powoda
dzialalnos$cia gospodarcza. Oprocz tego, Sad Okregowy zwrdcit uwage na fakt, Ze inny podmiot sporzadzil kalkulacje,
a inny wystawil za nig rachunek i nie udowodniono zwigzku pomiedzy tymi podmiotami. Stad nie wiadomym jest, czy
wystawiona faktura obejmuje koszty sporzadzenia kalkulacji przez rzeczoznawce D. O.. Powyzsze wzgledy stanowily
o braku zasadnosci roszczenia w zakresie kosztow zleconej kalkulacji wynoszacych kwote 600,00 zl.

Powyzsze skutkuje jednocze$nie uznaniem za zasadnym naruszenia jedynie przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. ale z
pominieciem art. 354 § 11 2 k.c. i art. 826 §1 k.c. na co wskazywal skarzacy. Zwigzku z tym ze odpowiadajacy
za szkode ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
a w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono,
stwierdzi¢ nalezy Ze w niniejszej sprawie koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji nie mieécily sie w normach
ustanowionych przez powyzszej przytoczony przepis na co Sad Okregowy juz wystarczajaco wskazal omawiajac zarzut
naruszenia prawa procesowego.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazaniach opartych na analizie postawionych zarzutow, Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit punkt 1 zaskarzonego wyroku, o czym orzekt w pkt I, w ten sposob ze kwote
1.846,37 zI obnizyt do kwoty 1.246,37 zlotych i oddalil powodztwo w czesci dotyczacej kwoty 600,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od tej kwoty.

Wraz ze zmiang zaskarzonego orzeczenia inaczej jawi¢ sie beda rozliczenia dotyczace kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji. Podstawa ich ustalenia tym razem bedzie art. 100 k.p.c. Koszty powoda
wyniosly kwote 1.510,00 zl, za§ pozwanego kwote 1.417,00 zt. Powdd wygral sprawe w 67,51%, a pozwany w 32,49%.
Laczne koszty wyniosly 2.927,00 zl, a z tej kwoty powdd powinien ponieSé kwote 950,84 zl stanowiaca 32,49%.
Zwiazku z tym, ze poniost koszty w wysokosci 1.510,00 zt od pozwanego na rzecz powoda nalezna pozostawata kwota
559,16 zk. O zmianie przyznanej kwoty z tytutu kosztéw procesu Sad Odwolawczy orzekl réwniez na podstawie art 386
§ 1 k.p.c. w punkcie I zmieniajac punkt 2 zaskarzonego wyroku.



Na nowo réwniez nalezalo rozstrzygnaé w zakresie nieuiszczonych kosztow sgdowych w postaci wynagrodzenia
bieglego wynoszace kwote 67,60 zl. Zatem biorgc pod uwage stosunek wygranej stron, na podstawie art. 113 ust 1
u.k.s.c. wzw. zart. 100 k.p.c. Sad Odwotawczy dokonal zmiany punktu 3 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze nakazatl
$ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi od pozwanego kwote 45,60
zt i od powoda kwote 22,00 zl, 0 czym rowniez orzekl w pkt 1.

Koszty za postepowanie przed Sadem II instancji Sad Odwoltawczy okreslil na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac powoda
za strone przegrang. Strona pozwana poniosta koszty oplaty od apelacji w kwocie 30,00 zlotych oraz 135,00 zlotych
kosztow zastepstwa procesowego, ktére powod powinien zwrdcié, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie IT wyroku.
Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedgcego adwokatem zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 2 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).
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