Sygn. akt XIII Ga 1436/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019r., wydanym w sprawie sygn. akt XIII GC 357/18 z powddztwa M. T. przeciwko M. B.
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok k. 274; uzasadnienie k. 300-303)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd M. T., zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu;

- bledne ustalenie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za popelienie przestepstwa z art. 586 k.s.h.;

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnil okolicznos$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, w
sytuacji gdy zlozyl wnioski dowodowe majace na celu wykazanie istnienia i zasadnoSci oraz wysoko$ci roszczenia,
a jedyna przeslanka ktéra powinien wykazac jest bezskuteczno$é egzekucji, za$ ciezar dowodu w zakresie zarzutu
przedawnienia spoczywat na pozwanym,;

- art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowoéci przedsiebiorstw, ekonomiki dziatalno$ci
gospodarczej oraz analizy finansowej przedsiebiorstwa pod wzgledem upadlosci na okoliczno$é ustalenia sytuacji
finansowej spolki (...) sp. z 0.0. i ustalenia daty, w ktorej spétka winna byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, w
sytuacji gdy wniosek zostat ztozony w terminie w wykonaniu zobowigzania sadu i zmierzal do wykazania okolicznosci
niezbednych dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za przestepstwo, a w konsekwencji na przyjecie 20-letniego
terminu przedawnienia roszczen powoda wzgledem pozwanego;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych powoda o zalaczenie
akt rejestrowych spolki (...) sp. z 0.0., 0 zobowigzanie Urzedu Skarbowego do przedlozenia dokumentdéw tej spoiki,
w sytuacji gdy wnioski zostaly zlozone w wykonaniu zobowigzania sadu i zmierzaly do wykazania okolicznoS$ci
niezbednych dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za przestepstwo, a w konsekwencji na przyjecie 20-letniego
terminu przedawnienia roszczen powoda wzgledem pozwanego;

- art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami procesu w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego pomimo, iz zachodzily szczegolne okoliczno$éci uzasadniajace odstapienie od obciazenia powoda
kosztami postepowania wyrazajace sie m.in. trudng sytuacja majatkowa i usprawiedliwionym przekonaniem o
zasadno$ci roszczenia;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal zasadno$ci roszczenia, w szczego6lnosci odpowiedzialnosci
pozwanego za popehienie przestepstwa z art. 586 k.s.h.;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie dla oceny zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy niezaleznie

od bezzasadno$ci tegoz zarzutu w $wietle art. 442" § 2 k.c. jest on sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i
na gruncie niniejszej sprawy stanowi naduzycie prawa polegajace na przyznaniu prymatu chronionej przepisami o
przedawnieniu, pewnosci stosunkéw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jest ona w konflikcie z wartoscia, jaka jest
zasada wykonywania zobowigzan;



- art. 442" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy i uznanie, iz roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu w sytuacji, gdy roszczenie o naprawienie szkody w przypadku, gdy wynikla ona ze
zbrodni lub wystepku, ulega przedawnieniu z uplywem lat 20 od dnia popeklienia przestepstwa bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnibst o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa poprzez:

a) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 37 022 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
10 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci gléwnej przystugujacej powodowi wobec spotki;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2 880 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego
przeciwko spoéltce wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 270,35 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 10 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
obowiagzkiem rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania.

(apelacja k. 310-314v.)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 331)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesiony przez pozwanego juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, zarzut przedawnienia roszczenia okazat sie skuteczny.

Sad I instancji przedstawil prawidlowe - adekwatne do treSci materialu dowodowego - ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad Okregowy czyni czeScia wlasnego uzasadnienia nie znajdujac podstaw do ponownego szczegolowego ich
przedstawiania.

W swej apelacji powdd w istocie powiela wywody, ktére byly przedmiotem szczegélowej analizy Sadu
Rejonowego w zakresie niewykazania przez powoda okoliczno$ci uzasadniajgcych zastosowanie w niniejszej sprawie

dwudziestoletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442" § 2 k.c.

Tymczasem Sad pierwszej instancji nie naruszyt wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego, dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonujac
oceny tego materialu dowodowego nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddw, jak tez prawidlowo rozlozyt
pomiedzy stronami ciezar dowodzenia w zakresie wykazania zastosowania wydluzonego terminu przedawnienia

wynikajacego z art. 442" § 2 k.c.

Myli sie skarzacy twierdzac, ze podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego powoda (k. 19-20) musial speliaé jakiekolwiek
szczegblne wymogi co do jego treSci. Pozwany nie musial tego zarzutu uzasadniaé, ani tym bardziej udowadniaé.
Zreszta w pbzniejszym pi$mie procesowym pozwany przedstawil swoja argumentacje w tym zakresie.



Zasadnie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci dokonal analizy zasadnoéci podniesionego zarzutu przedawnienia w

$wietle art. 422" § 1 k.c. prawidlowo uznajac, ze, wobec tego iz powdd jako wierzyciel dowiedzial sie o szkodzie w
dniu 19 grudnia 2013 r. (data otrzymania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego), 3-letni termin
przedawnienia wynikajacy z tego przepisu uplynal z dniem 19 grudnia 2016r. Powodztwo za$ zostalo wytoczone 10
pazdziernika 2017 1.

W sytuacji natomiast, gdy pozwany w toku procesu wykazywal, ze nie dopuscil sie przestepstwa, to ciezar
wykazania okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawienia dowodéw pozwalajacych na zrekonstruowanie przez sad
orzekajacy strony przedmiotowej i podmiotowej czynu sprawcy, umozliwiajacych na zakwalifikowanie tego czynu

jako przestepstwa z art. 586 k.s.h., do ktérego zastosowanie ma wskazany w art. 442" § 2 k.c. wydtuzony 20-letni
termin przedawnienia, wbrew zarzutom apelacji, spoczywal na powodzie. To pow6d bowiem z okolicznosci tej, czyli
popelnienia przestepstwa przez pozwanego, wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne.

Roéwnoczesnie na tym etapie postepowania — wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia — nie ma potrzeby
ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace uwzglednienie powodztwa, wiec
ich badanie w takiej sytuacji jest zbedne. Dopiero negatywny dla pozwanego wynik tego etapu postepowania
determinowalby konieczno$¢ ustalenia istnienia przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 299
k.s.h.

Bezzasadnie upatruje skarzacy naruszenia przepisow prawa procesowego w oddaleniu przez Sad Rejonowy
jego wnioskow dowodowych zmierzajacych, jak wskazuje, do wykazania okoliczno$ci niezbednych dla ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za przestepstwo, a w konsekwencji przyjecia 20-letniego okresu przedawnienia
dochodzonych pozwem roszczen, w postaci: wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego; wniosku o
zalgczenie akt rejestrowych spolki (...) sp. 0.0. oraz dokument6éw finansowych tej spotki z Urzedu Skarbowego. Powdd
podkresla przy tym terminowe zloZenie tych wnioskow, jak i istotno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy faktow (art. 227
k.p.c.), ktére zawnioskowane dowody mialy potwierdzaé,

Sad Okregowy dokonal analizy akt sprawy na okoliczno$¢ powyzszych zarzutéw, i z analizy tej wynika, ze:

- wniosek dowodowy o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego, czy zalaczenia akt sprawy karnej nie zostal
sformutowany w pozwie (pkt II. pozwu k. 2v.);

- w zwigzku z podniesieniem przez pozwanego zarzutu przedawnienia w sprzeciwie od nakazu zaplaty, powod zostal
zobowigzany do ustosunkowania sie do tego zarzutu i zgloszenia wszelkich wnioskéw, w tym dowodowych (k. 22);

- w zakre$lonym terminie powdd zlozyt pismo jedynie o zwrdcenie sie o akta sprawy prokuratorskiej w sprawie
przeciwko pozwanemu o czyn z art. 286 k.k.;

- w pi$mie tym nie wnioskowal o akta sprawy karnej z postepowania przeciwko pozwanemu o przestepstwo z art. 586
k.s.h. (k. 24) pomimo, zZe ta okoliczno$¢ miala juz znaczenie dla oceny zasadno$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia

w kontekscie wydtuzonego 20-letniego terminu z art. 442° §2 k.c., a sam zarzut byl powodowi znany i co wiecej zostal
zobowigzany do ustosunkowania sie do niego;

- na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r., na ktérej pelnomocnik powoda byl obecny, jeszcze raz zostal mu
udzielony termin do zgloszenia wnioskéw dowodowych w terminie 21 dni, pod rygorem ich pominiecia (k. 40-40v.);

- w piSmie procesowym, ktére wplynelo 30 pazdziernika 2018r., bedacym odpowiedzia na to zobowiazanie, powo6d
zwrdcil sie o zalaczenie wlasciwych akt karnych o czyn z art. 586 k.s.h., jednak nadal nie zawart w nim wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na istotne dla siebie okolicznosci popelienia przez powoda wystepku
spenalizowanego w powotanym przepisie kodeksu spoétek handlowych (k. 42-44);



- w dniu 23 pazdziernika 2018 r. wplynatl odpis nieprawomocnego wyroku uniewinniajacego pozwanego z zarzutu
popelnienia przestepstwa z art. 586 k.sh. (k. 50);

- w grudniu 2018 r. pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym zlozyt wniosek o zalaczenie konkretnych kart akt
sprawy karnej oraz po raz pierwszy wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ sytuacji
finansowej spolki (...) sp. z 0.0. i odpowiedzialno$ci pozwanego za przestepstwo z art. 586 k.s.h. (pkt III pisma k.
64-67).

W ocenie Sadu Okregowego chronologia i terminy powyzszych zdarzen procesowych oraz tre$¢ zlozonych przez
powoda pism i wnioskow daja podstawy do uznania, ze — gdy chodzi o wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego wniosek ten nie byt jak twierdzi powdd, ztozony w wykonaniu zobowigzania sadu z dnia 2 listopada 2018 r.
(k. 313), tylko zobowigzania nalozonego na powoda na rozprawie w dniu 10 paZzdziernika 2018 r. i ostatecznie zostal
zlozony dopiero w grudniu 2018 r. co wskazuje na to, ze byl znacznie sp6zniony. Zobowigzanie z dnia 2 listopada
2018 r., na ktore powoluje sie skarzacy w apelacji, dotyczylo wylacznie ustalenia whasciwych akt spraw karnych i
ewentualnego zalgczenia ich odpis6w przez pelnomocnika powoda, a nie wnioskéw dowodowych w ogodle (zarzadzenie
k. 46).

Po drugie, teza dowodowa, w zakresie ktérej biegly mial sie wypowiedzie¢, byla blednie sformulowana, bowiem
oczywistym jest, ze kwestia przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za przestepstwo wykracza poza kompetencje
bieglego wynikajaca z posiadanej przez niego wiedzy specjalne;j.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o zalaczenie akt rejestrowych sp6lki (...) sp. z 0.0. oraz dokumentéw finansowych
tej spolki, to wnioskowanie powyzsze akta rejestrowe na okoliczno$¢ skladu zarzadu spolki jest bezprzedmiotowe w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, skoro, przynajmniej na etapie skladania tego wniosku, nie kwestionowano,
ze pozwany byt czlonkiem zarzadu tej sp6tki. Natomiast wniosek o zalaczenie do akt kopii deklaracji ksiegowych (...)
sp. z 0.0. byt w taki sam razacy sposéb sp6zniony, jak wniosek o dopuszczenie bieglego.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pominal spdznione wnioski dowodowe powoda i oddalil
wniosek o zalgczenie akt rejestrowych sp6iki (...) sp. z 0.0. jako bezprzedmiotowy.

Z powyzszych wzgledow sformulowane w apelacji w tym samym zakresie wnioski dowodowe podlegaly pominieciu
przez Sad Okregowy na zasadzie art. 381 k.p.c.

Odnoszac sie do pozostalych dowodoéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy na wniosek powoda, wskaza¢ nalezy,
ze za pomoca dopuszczonych dowodéw z dokumentdéw z akt karnych, powod nie zdotal wykazaé, ze pozwanemu mozna
przypisa¢ popehlienie wystepku z art. 586 k.s.h., skoro w postepowaniu karnym pozwany zostal uniewinniony od
popelnienia takiego czynu.

Whbrew procesowym intencjom powoda, z uzasadnienia wyroku uniewinniajacego pozwanego z dnia 16 czerwca 2016
r. w sprawie VI K 1237/15 (k. 276 oraz k. 278v.) wynika, ze: ,opinia bieglego z zakresu rachunkowoSci nie budzi
watpliwosci, iz w okresie pelnienia przez M. B. funkcji Prezesa Zarzadu nie istniala koniecznoé¢ likwidacji spoiki,
skladania wniosku o ogloszenie upadlosci — gdyz najpdzniejszym terminem w ktérym stosowna decyzja winna zapas¢,
byt czerwiec 2011 r.”. Wskazane ustalenia zostaly potwierdzone prawomocnym juz wyrokiem z dnia 5 lipca 2018
r. w sprawie sygn. akt VI K 858/17, uniewinniajacym pozwanego od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 586
k.s.h., z ktérego uzasadnienia wynika, ze: ,material dowody nie dat podstaw do uznania, ze w czasie, w ktorym M. B.
pozostawat czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0., doszlo do wystapienia niewyplacalnosSci spoiki, co z kolei aktualizowaé
mialo obowigzek zlozenia przez oskarzonego M. B. wniosku o ogloszenie upadlosci” (k. 290 oraz k. 298-298v.).

Whbrew zatem twierdzeniom apelacji pow6d nie zaoferowal w toku calego postepowania sadowego dowodow
uzasadniajacych przypisanie powodowi przestepstwa z art. 586 k.s.h. Dokumenty wnioskowane przez powoda z



postepowania karnego i zalgczone do akt w kserokopiach, nie stanowity dowodu popehienia przez pozwanego takiego
przestepstwa.

Powod w apelacji powiela jedynie wlasne bledne przekonanie, forsowane w toku postepowania przed Sadem I
instancji, gdzie w skladanych pismach procesowych przedstawial jedynie swoje twierdzenia (opinie) co do popelienia
przestepstwa przez pozwanego. Taka postawa powoda skutkowala brakiem podstaw faktycznych do oceny, ze do
ochrony jego roszczen dochodzonych w sprawie, zastosowanie znajduje wydluzony 20-letni okres przedawnienia

przewidziany w art. 442" § 2 k.c.

Wobec powyzszego prawidlowo Sad Rejonowy uznat wedlug ogélnych regul przedawnienia wynikajacych z art. 442' § 1
k.c., ze w zwigzku z uplywem 3-letniego terminu przedawnienia przed dniem wytoczenia powddztwa (czego powod nie
kwestionowal), podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazat sie skuteczny, a w konsekwencji zgloszone
w pozwie roszczenie powoda nie moglo korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Whbrew stanowisku powoda zawartemu w apelacji podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Tylko bowiem wykonywanie prawa podmiotowego w spos6b sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, jest bezprawne i z
tego wzgledu nie moze korzystaé z ochrony jurysdykcyjnej. A z racji tego, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy,
to moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci.

W ocenie Sadu odwolawczego nie sg przekonujace argumenty powoda, co do przyznania prymatu chronionej
przepisami o przedawnieniu pewnosci stosunkéw cywilnoprawnych nad wartoécia, jaka jest zasada wykonywania
zobowigzan, skoro powdd nie wskazat zadnych wyjatkowych okolicznoéci, z powodu ktérych wnidst pozew niemalze
rok od uplywu terminu przedawnienia.

Brak jest tez podstaw do odstapienia na zasadzie stusznoSci od obcigzania powoda kosztami postepowania jako, ze
nie przedstawil on ,szczegblnie uzasadnionych wypadkéw”, o ktéorych mowa w art. 102 k.p.c., na ktorych opieralby
to zadanie.

Do kregu ,wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okolicznoS$ci zar6wno zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do
drugich — sytuacje majatkowa i Zyciowa strony, z zastrzezeniem, Ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na
trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych i ustanowienia pelnomocnika
z urzedu. Caloksztalt okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (wyrok SA w Krakowie z 15.11.2019 r., I AGa 539/18, Legalis).

Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest zatem orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego
kompetencji, bezstronno$ci, do$wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CZ 183/12, LEX nr 1388472 oraz z dnia 10
pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, LEX nr 1232749).

Sad Okregowy nie dostrzegl przejawow razacej niesprawiedliwo$ci w zaskarzonym orzeczeniu o kosztach procesu, dla
ktbérego podstawe stanowi art. 98 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia,
oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie



art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 40.173 zt zasadzil od pozwanego jako
strony przegrywajacej na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Beata Matysik Jolanta Jachowicz Tomasz Bajer



