Sygn. akt XIII Ga 1443/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi w sprawie z
powdédztwa J. T. przecuwko (...) Spétki akcyjnej w W. o zaplate, w punkcie 1 zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda a) kwote 2.774,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 20
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty b) kwote 280,32 zl tytulem zwrotu procesu; w punkcie 2
umorzyl postepowanie w pozostalej czesci; w punkcie 3 nakazal zawrécié ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi a) kwote 59,00 zl na rzecz powoda tytultem zwrotu
czesci oplaty od pozwu, b) kwote 149,45 ztna rzecz powoda tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci
zaliczki na wydatki, c) kwote 149,45 zI na rzecz pozwanego tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci
zaliczki na wydatki; ( wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi, sygn. akt XIII GC
2477/18 k. 102, uzasadnienie k. 103 - 108)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1a i 1b w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik
sprawy:

a.art 217 § 1 k.p.c. oraz 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez:

i. oddalenie wniosku dowodowego pozwanej z odpowiedzi na pozew z dnia 16 wrzeSnia 2018 r. oraz z pisma
procesowego z dnia 15 marca 2019 r., w ktérym pozwana wnosita by biegly wyliczyt koszty przywrbcenia pojazdu do
stanu sprzed szkody z uwzglednieniem rabatéw na nowe, oryginalne czeSci zamienne (5%) oraz material lakierniczy
(40%),

ii. oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. D. na okolicznoéci historii
pojazdu, przeprowadzenia naprawy, czeSci uzytych do naprawy i jej kosztow oraz otrzymania oferty nabycia czesci
z uwzglednieniem rabatéw na nowe, oryginalne czesci zamienne (5%) oraz material lakierniczy (40%), powodow
nieskorzystania z tej oferty,

-co skutkowalo nieustaleniem okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i zasadzeniem $wiadczenia
przekraczajacego warto$c¢ rzeczywiscie poniesionej szkody;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i. pominiecie faktu zagwarantowania poszkodowanemu przez pozwana mozliwoéci zakupu czeSci zamiennych i
materialu lakierniczego po cenach wskazanych w kalkulacji pozwanego - co skutkowalo zasadzeniem $wiadczenia
przekraczajacego uzasadnione wydatki, pozwalajace na przywrocenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody;

oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a.art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie §wiadczenia
przekraczajacego wysoko$é rzeczywiscie poniesionej szkody;

b.art. 354 § 2 k.c. przez uznanie, iz poszkodowany w sposob nalezyty wspoétpracowal z pozwanym w toku procesu
likwidacji szkody, pomimo iz w nie skorzystal z zagwarantowanej mu przez pozwana mozliwoéci zakupu czesci
zamiennych i materialu lakierniczego po znacznie nizszych cenach, wskazanych w kalkulacji pozwanego, z blahych i
nieuzasadnionych powodéw, czym doprowadzil do nieuzasadnionego zwiekszenia kosztéw naprawy pojazdu, a tym
samym szkody;



Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeSci oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia przez Sad II
instancji. Ponadto skarzgcy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy wniost rowniez o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu wskazanego w pkt II1 lit a i b apelacji. (apelacja k. 113 — 116v)

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k.
128 — 128v)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow tj. art. 233 § 1 k.p.c.
s3 niezasadne. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wtedy, kiedy Sad I instancji dokonuje oceny dowodéw w
sposob sprzeczny z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Podnoszac zarzut w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c.
skarzacy powinien wskaza¢ konkretny dowdd przeprowadzony w sprawie, oraz w czym upatruje wadliwag ocene tego
dowodu. Zaznaczy¢ roéwniez nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00).

Sad Rejonowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowod6w w niniejszej sprawie, poprzez pominiecie okolicznosci
zagwarantowania poszkodowanemu przez pozwanego rabatéw na materialy lakiernicze oraz czeSci zamienne.
Oé$wiadczenie zawarte w kalkulacji, ze w przypadku trudnosSci w nabyciu czeéci zamiennych lub materialow
lakierniczych poszkodowany proszony jest o kontakt z zakladem ubezpieczen stanowi wylacznie o$wiadczenie
pozwanego. Nie jest to zatem dowod na to, ze poszkodowany ma faktyczng mozliwo$é nabycia czeéci i materialow
po cenach wskazanych w kalkulacji. Nie mozna tym samym czynié¢ zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow,
skoro Sad nie tylko nie pomingl wskazanej okoliczno$ci w materiale faktycznym, ale rowniez zostala ono drobiazgowo
przeanalizowana przy subsumpcji stanu faktycznego do przepisow prawa materialnego. Sad Rejonowy shusznie
stwierdzil, ze mozliwo$¢ stosowania tych rabatéw nie zostala dostatecznie wykazana oraz ze wyliczenie kosztow
naprawy przy uwzglednieniu rabatéw na czeSci nie oddaje rzeczywistej wysokosSci szkody. Na stronie pozwanej
spoczywal ciezar dowodowy dotyczacy mozliwoSci nabycia cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych po cenach
wskazanych w sporzadzonej przez siebie kalkulacji. W oparciu o przedstawione porozumienia nr (...) oraz nr (...) i
(...), pozwany wykazal jedynie na zawigzanie wspolpracy pomiedzy nim a warsztatami i dostawcami, ktérzy oferowali
rabaty na czeéci zamienne dla klientow strony pozwanej. Nie wykazano za$, aby jakiekolwiek punkty sprzedazy
udzielaly rabatéw na material lakierniczy, ani od jakich cen rabaty te sa naliczane, a tym samym jaka jest rzeczywista
cena tych materialéw po rabatach. Podobnie sytuacja wyglada odno$nie czeSci, z tym wyjatkiem, Ze w porozumieniu
(...)i (...) wskazano na dostawce spolke (...). Z treéci przedlozonych porozumien wynika, ze rabaty naliczane sa od
cen obowigzujacych w danych punktach sprzedazy, wymienionych tylko w jednym porozumieniu dotyczacym czesci.
Poza tym, nie zostalo tez w zaden sposéb udowodnione, jakie sa te ceny, od ktorych nalezaloby naliczaé rabaty. Z
zadnej z umoéw zawartych przez pozwane Towarzystwo nie wynika, aby rabaty byly naliczane od cen przyjetych w
systemie A., co pozwoliloby na weryfikacje przez bieglego sadowego. W zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezy, ze
zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione przez skarzacego stanowia jedynie polemike z ustaleniami Sad I
instancji i jako takie nie mogg skutecznie ich podwazy¢. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy dokonat oceny materialu dowodowego i ustalit korelujacy z nim stan faktyczny, ktéry Sad Odwolawczy
w pelni podziela i przyjmuje go za wlasny.



W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zasadnym uwzglednienie wartoéci rabatéw, do ktérych uprawniona byla
strona pozwana przy ocenie hipotetycznych warto$ci naprawy. Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody
w postaci kosztdbw naprawy pojazdu nie maja znaczenia poOzniejsze zdarzenia, w tym to, czy pojazd zostal
rzeczywidcie naprawiony czy tez nie. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokosci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnaé uszczerbek w majatku
poszkodowanego do pelnej wysokosSci szkody. Uwzglednienie przez Sad koncepcji przedstawionej przez pozwanego,
oznaczaloby ograniczenie prawa poszkodowanego do organizacji naprawy pojazdu zastepczego w ramach wspolpracy
w ubezpieczycielem, pod rygorem wyplaty odszkodowania pomniejszonego o przystugujace jedynie ubezpieczycielowi
znizki. Natomiast w razie naprawy pojazdu na wlasng reke skutkowaloby pomniejszeniem kwoty naleznego
odszkodowania do wysokoéci nieodpowiadajgcej wartoéci poniesionej szkody i niewystarczajacej do przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego. Posiadanie przez zaklad ubezpieczen znizki na czesci zamienne do naprawy pojazdow
nie moze wiec rzutowac na ocene wysokosci naleznego odszkodowania, bowiem odnosi sie ona bezpo$rednio do samej
naprawy pojazdu i stanowi jedynie oszczedno$¢ samego ubezpieczyciela.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278
k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego pozwanego z odpowiedzi na pozew z dnia 16 wrzesnia 2018
roku oraz z pisma procesowego z dnia 15 marca 2019 roku, w ktéorym pozwany wnosil by biegly wyliczyl koszty
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne (5%) oraz material
lakierniczy (40%), Sad Rejonowy slusznie oddalit wniosek dowodowy. Sad Okregowy popiera zawarta w uzasadnieniu
argumentacje powyzszej decyzji, bowiem wyliczone w kosztorysie odszkodowanie z uwzglednieniem narzuconych
upustéw, w zadnym wypadku nie stanowi rynkowego kosztu restytucji uszkodzonego pojazdu. Poza tym, jak wskazal
biegly sadowy, hipotetyczna naprawa pojazdu ktéra bylaby dokonana w oparciu o kalkulacje sporzadzong przez
pozwanego nie przywroécitaby pojazdu do stan sprzed szkody, zatem dowdd o ktory wnioskowal skarzacy byl zbedny.
Oprocz tego, co juz zostalo stwierdzone przy omawianiu poprzedniego zarzutu, mozliwo$¢ uzyskania takich rabatow
jak tez ich wysoko$¢ nie zostala udowodniona, a wiec zagwarantowanie ich poszkodowanego nalezy odczytywac jako
fikcyjne. Zatem przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka D. D. na okoliczno$ci wskazane przez skarzacego nie miato
znaczenia dla sprawy.

Tym samym jako bezzasadny nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 361 § 2 k.c. art. 822 § 1 k.c., art. 824" § 1 k.c.
Powo6d w sposéb dostateczny wykazal, ze pozwany wyplacil kwote niewystarczajaca do skutecznego przywroécenia
stanu poprzedniego pojazdu, co zostalo ostatecznie potwierdzone opinig bieglego. Okoliczno$ci naprawy pojazdu
oraz czynno$ci wykonane przez zaklad naprawczy nie beda rzutowaly na wysoko$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego.
Naprawa samochodu jest bowiem prawem poszkodowanego, ktére zazwyczaj realizowane jest przed wyplaceniem
odszkodowania, w celu jak najszybszego odzyskania mozliwoéci normalnego korzystania z pojazdu, jako narzedzia
uzytku codziennego. Stusznie wiec przyjal Sad I instancji, ze realizacja tego prawa, oderwana jest od samego
przywrocenia do samochodu do stanu poprzedniego, nie moze rzutowaé na ostateczng kwote odszkodowania, co
potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 roku,
IV CKN 635/00).

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz poszkodowany w sposob nalezyty
wspolpracowat z pozwanym w toku procesu likwidacji szkody, pomimo iz w nie skorzystal z oferowanego mu rabatu
na materialy lakiernicze oraz na cze$ci zamienne. Przepis stanowi, ze dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie
zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki
sam sposOb powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel. Poczatkowo wierzycielem roszczenia
byl poszkodowany, ktéry przelal roszczenie na powoda. Dzialania poszkodowanego, a p6zniej powoda mialy na
celu uzyskanie odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej powstalej szkodzie. Zgodnie z powyzszym przepisem
poszkodowany obowigzany jest do wspolpracy, jednakze wspoélpraca w wykonaniu zobowigzania nie moze przewazaé
nad uzasadnionym interesem poszkodowanego w zaspokojeniu roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy pro6zno oceni¢ nie skorzystanie z oferowanych rabatéw przez poszkodowanego za



godzace w powyzszy obowiazek, wrecz przeciwnie pozwany nie udowodnil, aby byl w stanie zapewni¢ jakiekolwiek
rabaty poszkodowanemu ze wskazaniem cen, od ktorych zostalby naliczone. Poza tym praktyka pozwanego w zakresie
zapewnienia nizszych cen na czeSci i materialy, ma charakter pozorny. Powolywanie sie na rabaty czy upusty,
obowiazujace we wspdlpracujacych z ubezpieczycielem warsztatach naprawczych i punktach sprzedazy, stanowi
nieuprawnione dzialanie, majace na celu zmuszenie poszkodowanego w pierwszej kolejnosci do dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu, a w drugiej zas§ do skorzystania z ustug wylacznie zakladow naprawczych lub sprzedawcéw
czedci zamiennych, z ktérymi dany ubezpieczyciel wspolpracuje. W przeciwnym przypadku bowiem, poszkodowany
musi liczyé¢ sie z brakiem naprawienia doznanej szkody, gdyz w ten sposob wyliczone w kosztorysie odszkodowanie,
z uwzglednieniem narzuconych upustéw, w zadnym wypadku nie stanowi rynkowego kosztu restytucji uszkodzonego
pojazdu. Zatem to praktyka pozwanego, na pierwszy rzut wygladajaca na dzialanie prowadzace do minimalizacji
szkody, prowadzi faktycznie do powstania watpliwo$ci co do wypelnienia przez niego obowiazku wynikajacego art.
354 § 1 k.c. Brak zatem podstaw do uznania zachowania poszkodowanego jako godzacego w obowigzek wspolpracy
po stronie wierzyciela.

Wobec bezzasadnoéci zarzutéw pozwanego, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego, jako strony przegrywajacej postepowanie, na rzecz powoda kwote 450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalonymi na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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