Sygn. akt XIII Ga 1469/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie z powddztwa W. D. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6
110,44 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie naliczanymi od kwot: a) 5 810,44 zl od dnia 7 pazdziernika
2017 r. do dnia zaplaty; b) 300 zl od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie; w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 759,40 zl tytulem stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu; w punkcie 4. nakazatl zwroci¢ ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim na rzecz powoda kwote 111 zt tytulem zwrotu nadplaconej kwoty uiszczonej tytulem oplaty
sadowej od pozwu; w punkcie 5. nakazal zwroci¢ ze Srodkéw Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim na rzecz pozwanego kwote 1500 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wydatki; w punkcie 6.
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 130,15
z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo pokrytych ze Skarbu Panstwa w toku niniejszego postepowania;
w punkcie 7. nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 22,97 zl tytutem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo pokrytych ze Skarbu Panstwa w toku niniejszego
postepowania; sygn. akt V GC 529/18 (wyrok k. 200, uzasadnienie k. 207-216).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, to jest w punkcie 1 oraz w punktach od 3
do 7, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

« art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie, ze wlasciwym sposobem ustalenia
warto$ci pozostatoéci pojazdu jest wycena dokonana na podstawie programu eksperckiego,

« art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego przez
uznanie, ze aukcja internetowa nie ma miarodajnego charakteru, podczas gdy jest ona najbardziej zblizonym do
realiow rynkowych narzedziem wyceny pozostalo$ci pojazdow,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

« art. 354 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i pominiecie, ze poszkodowany zobowigzany byl wspodldzialaé
z pozwanym przy wykonywaniu zobowigzania, w szczegdlnoSci poszkodowany byl zobowiazany do
racjonalizowania wysokoSci odszkodowania,

« art. 805 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze indywidualnemu ustaleniu wartosci rynkowej
pozostalo$ci pojazdu lepiej stuzy wycena za pomocg programu eksperckiego niz sprzedaz w drodze aukcji
internetowej,

art. 361 § 2 k.c.iart. 824" § 1k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego rozmiar doznanej szkody,

« art. 471 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze poniesienie kosztow
opinii prywatnej mieSci sie w zakresie szkody wynikajacej z niewykonania zobowiazania ze stosunku umownego,
pomimo tego, Ze nie pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tgq szkoda i poszkodowany nie doznat
szkody,

« art. 509 k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze sytuacja dluznika moze byé¢ ré6zna w
zalezno$ci od tego kto dokonuje nabycia wierzytelnoSci przystugujacej bezposrednio poszkodowanemu oraz
przez uwzglednienie powodztwa w zakresie kosztow opinii prywatnej bez zbadania, czy wierzytelnoé¢ z tego



tytulu przystugiwala bezposérednio poszkodowanemu oraz przez przyjecie posiadania przez powoda legitymacji
do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, choé nie bylo ono objete przelewem wierzytelno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci.

2. zmiane orzeczenia sadu I instancji w przedmiocie kosztow postepowania poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania stosownie do wyniku sprawy, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja pozwanego k. 221-224)
W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnibst o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 236-243)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat w
prawidlowych ustalen faktycznych, jak tez ich oceny prawnej, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu odwolawczego dokonane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalenia faktyczne sa
prawidlowe, znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony przez Sad
I instancji w granicach swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z logicznym
rozumowaniem i do§wiadczeniem zyciowym. Apelujacy zarzucajac naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
art. 2271 278 k.p.c. (punkt 1 tiret pierwsze i drugie apelacji) w istocie kwestionowal poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia w zakresie warto$ci pozostaloéci pojazdu po szkodzie niezbednej do wyliczenia naleznego powodowi
odszkodowania metoda dyferencyjng w oparciu o opinie biegtego korzystajacego z systemu eksperckiego E., uznajac za
zasadne jej ustalenie na podstawie wynikoéw aukeji on line przeprowadzonej na platformie (...) jako odzwierciedlajacej
warto$¢ rynkowa pozostaloéci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie utrwalona juz linig orzeczniczg zasada
przemawiajgca za uznaniem, ze wyniki aukcji internetowych pozostatosci powypadkowych pojazdéw nie moga
stanowi¢ podstawy ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu. Sad odwolawczy mial przy tym na wzgledzie konkretne
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, wystepujace w niej odrebnoSci tak w zakresie oceny ustalonych faktéw,
inicjatywy dowodowej stron, jak i zapadlych w toku postepowania przedsadowego i sadowego decyzji procesowych,
ktére po indywidualnym ich rozpatrzeniu pozwalaja na jej przyjecie takze i w tym wypadku. Oprocz bowiem
prawidlowo wskazanych przez Sad Rejonowy okoliczno$ci dezawuujacych trafno$¢ uznania warto$ci wraku w oparciu
o przeprowadzong aukcje, w postaci nieskategoryzowanych rynkowo czynnikéw majacych wplyw na ustalenie tg
droga wartoSci rynkowej, tj.: osobisty stosunek potencjalnego aukcyjnego kupujacego do sprzedajacego, stabo$¢ do
modelu, pilna potrzeba zakupu kupujacego, jak tez praktyka korzystania przez ubezpieczyciela wlaénie z eksperckiego
systemu wyceny wraku w przypadku, w jego ocenie, zanizonych ofert zakupu zgloszonych w trakcie aukcji, czy tez
odstgpienie oferenta od zakupu wraku wobec braku opisu rzeczywistego zakresu uszkodzen sprzedawanego pojazdu



- w rozpoznawanym przypadku nie wskazano kosztéw jego naprawy, wskaza¢ nalezy ze aukcja prowadzona przez
pozwanego ostatecznie nie przyniosla zadnego rezultatu.

Sad Okregowy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze brak jest
podstaw do ustalenia warto$ci pozostalosci pojazdu wylacznie w oparciu o dane uzyskane z aukcji na platformie
internetowej, ktore z kolei bazowaly jedynie na hipotetycznej, a nie jak sie okazalo, realnej mozliwo$ci sprzedazy wraku
pojazdu za wylicytowana cene (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27lipca 2015 r., sygn. akt III Ca 561/15).

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil warto$¢é pozostaloSci samochodu, opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego, ktérego wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej strona pozwana nie zdolala zakwestionowaé. Biegly dokonal
swoich ustalen w sposob prawidlowy przy uwzglednieniu tre$ci OWU (opinia uzupehiajaca k. 151-153). Zwazyé nalezy,
iz zgodnie z § 20 ust. 4 OWU AC, w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajgcej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonego o warto$¢ rynkowg pozostalosci
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalo$ci jest ustalana indywidualnie, w
zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespolow).

Takiej indywidualnej oceny dokonal biegly sadowy, ktéry uwzglednit wszelkie istotne cechy pojazdu, rozmiar
uszkodzen i stopien zuzycia, i to w oparciu o system E.. Co rowniez trzeba podkreslié¢, przy obliczaniu odszkodowania
nalezy zastosowaé jednolita metode wyceny za réwno, co do wartosci pojazdu przed i po szkodzie, co wykluczal
przyjecie rozumowania pozwanego, ktory r6znymi metodami probuje oceniaé te dwie warto$ci.

Wewnetrzna instrukcja, na ktora powoluje sie pozwany w apelacji, nie moze wigza¢ stron co do sposobu ustalania
wartoSci pozostaloéci auta, decydujace znaczenie ma umowa AC i oparta na niej opinia bieglego.

W tych okolicznoéciach wniosek pozwanego o ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest
nieuzasadniony, gdyz zgodnie z tezg dowodowa (k. 83) biegly mial ustali¢ wartos¢ pozostaloéci uszkodzonego pojazdu
i to uczynil, a nie czy kwota z aukcji odpowiada wartosci rynkowej pozostalosci, co lezy poza istota rozpoznawanej

sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonych faktow, co czyni
bezzasadnym podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa materialnego (zarzut 2 tiret pierwsze, drugie
i trzecie apelacji). Zasadzenie bowiem w niniejszej sprawie odszkodowania za doznana przez poszkodowanego
szkode wyliczong metoda dyferencyjna, jako réznice pomiedzy warto$cia pojazdu ustalong przez strony umowy AC a
wartoScia pozostaloSci po uszkodzeniu ustalona w oparciu o niezakwestionowana opinie bieglego, nie narusza istoty
umowy ubezpieczenia autocasco (AC) jaka wynika z art. 805 § 2 k.c., a ktoéra przy ubezpieczeniu majatkowym w
szczegolno$ci sprowadza sie do wyplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku. W przedmiotowej sprawie ustalone przez Sad Rejonowy odszkodowanie pozostaje w zgodzie z
art. 363 § 1 k.c. przewidujacym dwa sposoby naprawienia szkody tj.: przez przywrdcenie stanu poprzedniego oraz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W zwigzku z tym, ze w przedmiotowej sprawie dyferencyjna metoda
rozliczenia szkody nie byla przez poszkodowanego kwestionowana, a odpowiednia kwota odszkodowania ustalona
zostala z uwzglednieniem postanowien umowy AC wigzacej jej strony, co do warto$é pojazdu przed szkoda oraz w
oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego. Wobec powyzszego zasgdzona suma pieniezna z tytulu ubezpieczenia

(z uwzglednieniem kwoty juz wyplaconej) nie przewyzsza poniesionej szkody, zatem pozostaje w zgodzie z art. 824"
§1k.c.

Bezpodstawny jest zarzut braku wspoldzialania poszkodowanego z pozwanym, jak to okreélit apelujacy ,, w
racjonalizowaniu wysokosci odszkodowania” (zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c.) w sytuacji gdy pozwany nie wykazal,
iz brak zbycia pojazdu za cene z aukcji wynikal z faktu uznania jej za zbyt niska przez poszkodowanego (k. 222v.) —
powdd temu zaprzecza wskazujac, ze poszkodowany w ogoble nie byl zainteresowany zbyciem wraku. Zbycie wraku jest
prawem poszkodowanego, stad brak takiego zbycia nie moze oznaczaé¢ braku wspoéldzialania z ubezpieczycielem.



Chybione sa takze zarzuty apelujacego pozwanego (punkt 2 tiret czwarte i pigte apelacji), kwestionujace zasadno$c
zasadzonej kwoty 300 z} tytulem zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji.

W ocenie pozwanego koszt tej kalkulacji, jako poniesiony przez powoda (nie, poszkodowanego) nie mogl zostac objety
umowa przelewu wierzytelno$ci, ktéra zostala zawarta weze$niej pomiedzy poszkodowanymi a powodem. Tymczasem
wbrew twierdzeniom pozwanego cesja wierzytelno$ci miala miejsce 1 marca 2018 r., natomiast prywatna kalkulacja
12 marca 2018 r., a wiec po niej.

Zdaniem Sadu odwolawczego istotnym w sprawie jest jednak to, ze skoro powod zlecil wykonanie odplatnej wyceny
kosztoéw naprawy po nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanego, to oznacza, iz w majgtku powoda powstal uszczerbek
zwigzany z tym wydatkiem, a tym samym to powdd uzyskal legitymacje dla dochodzenia zwrotu tych kosztow
od pozwanej. Uzyskanie tej legitymacji przez powoda nie byloby wprawdzie mozliwe bez uprzedniego nabycia
od poszkodowanego wierzytelnoSci o zaplate pozostalej cze$ci Swiadczenia z umowy autocasco, niemniej jednak
dokonanie przez poszkodowanego przelewu wierzytelnoéci o zwrot kosztow kalkulacji bylo zbedne dla dochodzenia
tego roszczenia od pozwanego przez powoda, albowiem to powdd ponidst zwigzany z tym wydatek. Nawet jesli
przyjac, ze poszkodowany mog}t zleci¢ sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztow naprawy pojazdu po wyptaceniu
przez pozwanego zanizonego Swiadczenia, to do chwili zawarcia z powodem umowy przelewu z dnia 1 marca 2018 r.,
roszczenie o zwrot tego rodzaju wydatku w stosunku do pozwanego nie powstato, skoro wydatek ten nie zostal przez
poszkodowanego poniesiony.

W tej sytuacji przelew wierzytelnoSci z dnia 1 marca 2018 r. nie mdgl obejmowaé prawa do zadania zwrotu kosztéw
prywatnej kalkulacji, w majatku poszkodowanego nie powstal bowiem zaden uszczerbek z tego tytutu. Przyjac rowniez
nalezy, iz wycena kosztéw naprawy pojazdu byla poszkodowanemu zbedna, skoro zdecydowal sie on na zawarcie
umowy przelewu wierzytelnos$ci z powodem. Uznajac zatem, ze to powod od dnia zawarcia umowy cesji, posiadal
legitymacje procesowa dla dochodzenia od pozwanego zwrotu poniesionych kosztow prywatnej kalkulacji w kwocie
300 zl, pozostaje do oceny kwestia czy przedmiotowy wydatek pozostal w zwigzku przyczynowym (art. 361 k.c.)
z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania, warunkujacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanego na podstawie art. 471 k.c.

Analizujac w realiach niniejszej sprawy kwestie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
powoda, rozumiana jako wydatek na pokrycie kosztéw opracowania kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu a
nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia autocasco, wskazac
w pierwszej kolejnosci nalezy, iz koniecznosé sporzadzenia kalkulacji wynikala bezposrednio z faktu, ze pozwany
nieprawidlowo oszacowal warto$¢ szkody. Gdyby ubezpieczyciel realizujac swoj ustawowy obowiazek, prawidlowo
okreslil wysoko$¢ naleznego odszkodowania nie zaistnialaby podstawa do sporzadzenia przedmiotowej kalkulacji.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze powdd nie sporzadzil kalkulacji naprawy we wlasnym zakresie. Zlecit sporzadzenie
ekspertyzy profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu. Wykonanie kalkulacji wymaga dostepu do okre$lonych
programéw eksperckich, na ktore trzeba wykupi¢ okre$lona licencje, zatrudnienia os6b z odpowiednia wiedza
oraz poswiecenia odpowiedniej ilo$ci czasu. Powdd nie dysponuje odpowiedniag licencja do oprogramowania
pozwalajacego na wykonanie kosztorysu szkody, a przynajmniej okoliczno$¢ przeciwna nie zostala przez strone
pozwana w niniejszym postepowaniu udowodniona.

Zweryfikowanie poprawnosci szacunkéw ubezpieczyciela, a co za tym idzie prawidlowosé wyliczonego
odszkodowania, wymagalo skorzystania z pomocy fachowca. Powdd z racji prowadzonej dzialalnosci - zajmuje sie
wylacznie dochodzeniem roszczen ubezpieczeniowych - nie moze by¢ uznany za fachowca w dziedzinie, ktdrej dotyczyl
prywatny kosztorys, a jak sie okazalo, watpliwosci co do wysokoéci naleznego odszkodowania byly jak najbardziej
stuszne.

W konsekwencji zarzuty pozwanego w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadne, bowiem Sad Rejonowy prawidlowo
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnosci
wobec przegranej apelacji pozwanego i zlozenia stosownego wniosku w tym zakresie przez powoda w odpowiedzi
na apelacje. Powyzsze uzasadnialo zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 900 zt tytulem zwrotu
poniesionych przez niego w tym postepowaniu kosztéw z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego
adwokatem ustalonego po uwzglednieniu wartosSci przedmiotu zaskarzenia 6 110,44 zl na podstawie § 2 pkt 4 zwiazku
7z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).
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