Sygn. akt XIII Ga 1470/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 roku wydanym w sprawie z powddztwa T. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.036,51
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 stycznia 2019 roku oraz kwote 2.069 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu.

(wyrok k. 100, uzasadnienie k. 101-104)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zwiagzku z art. 805 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze:

- kosztami koniecznymi i ekonomicznie uzasadnionymi byly koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie 49 dni,
podczas gdy w sprawie brak bylo dowodéw na uznanie, ze czas 49 dni byl uzasadniony zakupem nowego pojazdu, a
gdyby poszkodowany zastosowal sie do zasady minimalizacji szkody wystarczajacym bylby czas 21 dni;

- kosztami koniecznymi i ekonomicznie uzasadnionymi byly koszty najmu pojazdu zastepczego obliczone wedlug
stawki stosowanej przez powoda w wysokosci 144,34 zt netto za dobe, podczas gdy poszkodowany mial realng
mozliwo$¢ skorzystania z najmu pojazdu zastepczego za stawke nizsza;

- koszty wskazane w fakturze, przekraczajace koszt najmu wynikajacy z propozycji pozwanego, mieszcza sie w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i poniesienia ich bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i art. 826 § 11 § 3 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie spoczywajacego na poszkodowanym obowiazku zapobiegania szkodzie i zmniejszenie
jej rozmiaréw, ktory w niniejszej sprawie zostalby zrealizowany poprzez:

- korzystanie z najmu przez 21 dni, a takze pominiecie przez Sad faktu, ze poszkodowany swoim §wiadomym
zachowaniem doprowadzil do zwiekszenia sie rozmiaréw szkody, co zgodnie z ww. przepisami nie mie$ci sie w zakresie
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen;

- zawarcie umowy najmu za stawke nizszg niz zastosowana przez powodowa, a takze pominiecie przez Sad faktu, ze
poszkodowany swoim §wiadomym zachowaniem doprowadzil do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co zgodnie z ww.
przepisami nie mieSci sie w zakresie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen;

3. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze powod udowodnil, iz kosztami koniecznymi i ekonomicznie uzasadnionymi byly koszty najmu pojazdu w
okresie 49 dni za stawke 146,34 zl, podczas gdy uzasadniony naprawa czas najmu trwatl 21 dni, a pozwana skutecznie
zlozyta poszkodowanemu propozycje najmu pojazdu zastepczego za stawke 125 zl brutto za dobe;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym i calkowicie dowolng
oceng dowodow polegajaca na przyjeciu, ze:

- powdd udowodnil, ze kosztami koniecznymi i ekonomicznie uzasadnionymi byly koszty najmu pojazdu zastepczego
w okresie 49 dni;

- powdd udowodnit celowo$é poniesienia kosztow najmu liczonych wedlug stawki 146,34 zt netto za dobe.



Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(apelacja k. 110-113)

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powdd wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedzZ na apelacje k. 124-131)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest w czeéci zasadna.

Pozwany w zarzutach apelacji podwazal zar6wno uznany przez Sad Rejonowy za uzasadniony okresu najmu pojazdu
zastepczego przez 49 dni, jak i przyjeta stawke tego najmu w wysokosci 146,34 zl.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionujacy dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow
przedlozonych przez powoda na okoliczno$¢ uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego przez 49 dni.

Pozwana wskazujac, ze zasadnym jest okres 21 dni najmu pojazdu zastepczego, obejmujacy 7 dni od zgloszenia szkody
do ogledzin pojazdu i informacji o rozliczeniu szkody jako calkowitej oraz dalszych 14 dni na zagospodarowanie
pozostalo$ci i nabycie nowego pojazdu, nie zdolala w apelacji wykazaé, ze poszkodowany byl w stanie zakupic
pojazd w miejsce uszkodzonego wczeéniej, to jest przed wyplata odszkodowania. Sam za$ fakt poinformowania
poszkodowanego o tym, ze szkoda bedzie rozliczona jako calkowita, w oczywisty sposéb nie prowadzi do uzyskania
przez poszkodowanego finansowych mozliwosci ewentualnego nabycia innego pojazdu. To nastepuje dopiero po
wyplacie odszkodowania.

Pozwany, kwestionujac okres najmu ponad uznany okres 21 dni, w ramach cigzacego na nim obowigzku dowodowego
(art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.) winien wykazac, ze poszkodowany dysponowal w tym okresie innymi pojazdami
i ze pojazd uszkodzony, a wiec i pojazd zastepczy nie byl mu niezbedny. Tymczasem pozwany nie wykazal zadnej
inicjatywy dowodowej odno$nie udostepnienia przez powoda listy pojazdow w firmie poszkodowanego, czy zlozenia
ksigg tego przedsiebiorstwa, czy tez informacji z ewidencji pojazdéw prowadzonej przez organy samorzadowe.
Sad Rejonowy w tych okoliczno$ciach zasadnie uznal za udowodniony czas najmu na podstawie dokumentéow
przedlozonych przez powoda (umowa najmu k. 16 i k. 17) oraz zeznan $wiadka M. S. (k. 97v-98). Jesli pozwana
wykazane w ten sposéb okoliczno$ci kwestionowala, winna byta dowodzié¢ okolicznoSci przeciwne, czemu nie podolala.

Bez znaczenia przy tym dla rozstrzygniecia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego pozostaje, czy
poszkodowany kupit potem inny pojazd lub czy naprawial pojazd uszkodzony, gdyz powdd wykazal, ze w tym okresie
pojazd zastepczy byl poszkodowanemu potrzebny, co udowodniono wlasnie zeznaniami Swiadka.

Jesdliidzie o obowigzek minimalizacji szkody (art. 354 § 2 k.c.), to poszkodowany moze go dochowaé przy poszukiwaniu
najmu za stawki nieprzekraczajace stawek rynkowych (o czym nizej), jednak co do dlugoéci trwania najmu w
sytuacji szkody calkowitej ostateczny koszt najmu zazwyczaj uzalezniony jest wylacznie od dnia uzyskania $rodkow
na zakup nowego pojazdu, a wiec od okolicznoSci lezacych po stronie pozwanej. Trafne bylo zatem stanowisko
Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie caly 49-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego obejmujacy wyplate
odszkodowania w dniu 26 pazdziernika 2018 roku oraz kolejne 7 dni na zagospodarowanie odszkodowania, a wiec
do konca faktycznego najmu pojazdu zastepczego, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
(kolizja), w ktérym poszkodowany utracil mozliwo$¢ korzystania z wlasnego pojazdu (art. 361 k.c.). Nie doszlo wiec
do naruszenia wskazywanych przez pozwanego norm prawa materialnego w tym zakresie.



Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w sprawie za wlasne, zastrzegajac
jednak odmienna niz poczyniona przez Sad Rejonowy ocene okolicznosci zlozenia przez pozwang propozycji najmu
pojazdu zastepczego, jako istotng dla ustalenia celowej i uzasadnionej ekonomicznie stawki najmu, co w tym zakresie
czyni czeSciowo trafnym zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwany wykazal bowiem, ze w trakcie mailowej korespondencji z upowaznionym w tym zakresie powodem,
przekazal informacje dotyczace mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w zakresie umozliwiajacym
poszkodowanemu podjecie decyzji o najmie pojazdu od podmiotdéw wspolpracujacych w tym zakresie z pozwana. Z
zalaczonych przez powoda wiadomos$ci mailowych wynika bowiem, ze pozwany zlozyl w dniu szkody 11 wrze$nia 2018
roku propozycje zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, ktora powod za pomoca przestanych jej pytan chcial
uszczegodlowic (k. 20-25). Z korespondencji tej wynika, ze pozwany zaproponowal poszkodowanemu bezgotéwkowy
najem pojazdu zastepczego i podal sposob kontaktu w celu jego realizacji, wskazal podmioty w tym zakresie z nim
wspolpracujace oraz zastrzezone do weryfikacji stawki najmu w przypadku skorzystania z auta zastepczego poza jego
propozycja, deklarujac pokrycie stawki najmu pojazdu w wysoko$ci 125 zt brutto oraz informacje, ze okres najmu
zostanie okreslony na podstawie kosztorysu ogledzin, jak tez odnio6st sie do skutkow zawartej pomiedzy powodem a
poszkodowanym w dniu 11 wrzeénia 2018 roku cesji w przypadku jednoczesnego najmu pojazdu zastepczego w ramach
jego propozycji i poza nia.

Prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dawala podstawy do ustalenia, ze
wbrew twierdzeniom powoda, pozwany zlozyl poszkodowanemu propozycje najmu pojazdu zastepczego na tyle
uszczegbdlowiona, ze wystarczajaca dla podjecia przez niego dzialan w celu wynajecia pojazdu za proponowana, nizsza
stawke.

W $wietle bowiem uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17 (III CZP 20/17) oraz z dnia 17
listopada 2011 r. (IIT CZP 5/11), pierwszym i koniecznym warunkiem rozwazania zasadnosci kosztow poniesionych
ponad te wskazywane przez ubezpieczyciela, jest zloZenie propozycji najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego
przez ubezpieczyciela. Przy czym, jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we
wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.

W $wietle powyzszego przyja¢ zatem nalezalo, ze pomimo uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczace warunkéw
zlozonej przez pozwanego propozycji najmu pojazdu zastepczego w zakresie wystarczajacym do podjecia decyzji,
poszkodowany nie zdecydowal sie na skorzystanie z tej propozycji.

Jednocze$nie z materialu dowodowego nie wynika, dlaczego poszkodowany pomimo przedstawienia mu propozycji
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w stawce do 102 zt netto zl (125 zl brutto) za dobe nie podjal wspolpracy z
pozwana w tym zakresie. W istocie zreszta, jak stusznie zauwazyl ubezpieczyciel, rozmowy w sprawie najmu prowadzit
powdd wynajmujacy pojazd poszkodowanemu, wiec trudno bylo oczekiwaé, aby skorzystal on z oferty pozwanego, a
nie swojej wlasnej i pozbawil sie zarobku.

Nieznane pozostaja wiec przyczyny, dla ktérych dla poszkodowanego najem pojazdu od powoda byl celowo i
ekonomicznie uzasadniony, a propozycja przedstawiona przez pozwanego jako ubezpieczyciela, byla mniej korzystna
niz propozycja powoda. W konsekwencji uznac¢ nalezalo, ze poszkodowany byt zwiazany, w zakresie odpowiedzialnoéci
pozwanego, zlozong mu propozycja.

Skoro pozwany zaproponowal podstawienie auta zastepczego za poSrednictwem wspoélpracujacej firmy za okres§long
stawke to nalezalo przyjaé, ze mial taka mozliwo$¢ — zreszta przedlozyl na te okoliczno$éc inne dokumenty (przywotane
w apelacji k. 111v. ). Pozwany nie mial jednocze$nie obowiazku wykazywaé (jak sugeruje powod — pismo k.132-133),
ze rzeczywiScie byt w stanie zagwarantowa¢ poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego za stawke 102 zl netto za



dobe, skoro wyrazil gotowo$¢ zorganizowania najmu pojazdu na tych wlasnie warunkach, a poszkodowany bez zdania
racji, nie podjal z pozwanym zadnej wspolpracy w tej kwestii.

W tych okolicznoS$ciach, nie budzi watpliwosci Sadu II instancji, ze zastrzezona w propozycji stawka 102 zl netto najmu
pojazdu zastepczego winna zostaé¢ uwzgledniona w okresie najmu pojazdu u powoda obejmujacego 21 dni uznane
przez pozwanego w decyzji o odszkodowaniu.

W tym czasie doszlo ze strony poszkodowanego do braku wspélpracy z pozwanym (art. 354 § 2 k.c.), co czyni
zasadnymi zarzuty naruszenia prawa materialnego w tym zakresie i uwzglednienie za okres 21 dni zastrzezonej przez
pozwanego stawki 102 z} netto - byla to bowiem stawka, po jakiej pozwany byt zdolny zorganizowac¢ najem.

Z kolei wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego ponad okres uznawany przez pozwanego, a przyjety przez
Sad I instancji jako uzasadniony w wymiarze kolejnych 28 dni, powinny uwzgledniaé stawke stosowana przez powoda
w wysokoSci 146,34 zl netto, skoro pozwany odmoéwil w tym okresie organizacji pojazdu zastepczego, a pojazd
zastepczy byl najmowany za wskazang stawke.

W mys$l zasady pelnej kompensaty szkody (art. 361 § 2 k.c.) wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego
ponad okres uznawany przez pozwanego, a przyjety przez Sad I instancji jako uzasadniony w wymiarze kolejnych
28 dni, powinny podlega¢ refundacji w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela szkody (art. 822 § 1 k.c.) z
uwzglednieniem dobowej stawki wykazanej przez powoda. Byly to bowiem wydatki pozwalajace na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw kolizji, a wiec celowe i ekonomicznie uzasadnione. W konsekwencji
zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane w apelacji nalezalo uzna¢ w tym zakresie za bezzasadne.

Konkludujac nalezy przyja¢, ze dla wyréwnania uszczerbku majatkowego powoda, jako cesjonariusza z tytulu
szkody OC, za ktéra odpowiedzialno$¢é ponosi pozwany, nalezny jest zwrot kosztéw netto (powdd ma mozliwo$é
odliczenia podatku VAT) poniesionych na najem pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu: niekwestionowanego przez
pozwanego okresu najmu 21 dni ze stawka 102 zl netto (co daje wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym kwote
2.134,15 z}) oraz uznanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dodatkowo okresu najmu w wymiarze 28 dni
i przyjetej jako uzasadnionej w tym okresie stawki powoda w wysokos$ci 146,34 zl netto, co stanowi pozostala do
zasadzenia kwote 4.097,52 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w zakresie
obnizajac zasadzone odszkodowanie z kwoty 5.036,51 zl do kwoty 4.097,52 z} i oddalil powo6dztwo co do pozostalej
dochodzonej pozwem kwoty 938,99 zl wraz z odsetkami od tej kwoty.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia obnizeniu ulegla tez kwota kosztéw procesu, ustalona na podstawie art.
100 k.p.c. poprzez stosunkowe jej rozdzielenie. Powdd wygral sprawe w 81,30%. Laczne koszty procesu poniesione
przez strony wyniosly 3.886 zl, z czego: powdd ponidst 2.069 z} (oplata sgdowa od pozwu — 252 71, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800 zl), a pozwany 1.817 z} (oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800 z1). Pozwany przegral sprawe w czesci odpowiadajacej
81,30%, wiec winien ponie$¢ koszty w wysokos$ci 3.159,32 zt (81,30% z kwoty 3.886 zl), w zwigzku z czym nalezalo
zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 1.342,32 zl, jako réznice pomiedzy
naleznymi a poniesionymi kosztami (3.159,32 zl — 1.817 z}).

Na zasadzie art. 385 k.p.c. w nieuwzglednionej cze$ci apelacja pozwanego zostata oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Apelujacy wygrat apelacje
w 18,60% warto$ci zaskarzenia. Laczne koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez strony wyniosly 2.052 zt,
z czego pozwany poniost 1.152 zt (252 zt — oplata od apelacji, 900 zt - wynagrodzenie pelnomocnika), a powdd - 900
z} (wynagrodzenie pelnomocnika). W zwigzku z powyzszym nalezalo zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
518,33 zl tytulem réznicy pomiedzy naleznymi a poniesionymi kosztami (1.670,33 zt — 1.152 z}).
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