Sygn. akt XIII Ga 1546/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o zaplate 14 089,27 zl, w punkcie
1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10 812,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
25 lipca 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3. zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 2 679 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie 4. zasadzil od powo6dki na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 39,31 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych; w punkcie 5. zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi kwote 129,69 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

(wyrok k. 157, uzasadnienie k. 158-161)

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany (...) Spotka Akeyjna w S. , zaskarzajac go w czesci, to jest w punkcie
1 — w zakresie kwoty 4 341,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, czyli ponad kwote 6 470,50; w punkcie
3 wyroku — w caloéci; w punkcie 5 wyroku — w caloéci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. oraz art.
354 § 2 k.c., art. 826 § 1 k.c.iart. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uzasadnione jest odszkodowanie ustalone w oparciu o wariant naprawy
nieprzewidujacy zastosowanie rabatow gwarantowanych przez pozwana, podczas gdy uwzglednienie przedmiotowych
upustow nie skutkuje obnizeniem jakosSci naprawy, a jedynie jej kosztu, a tym samym nie wplywa negatywnie na
mozliwo$¢é przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, natomiast czyni zadosé zasadzie minimalizacji szkody oraz
lojalno&ci stron w wykonaniu zobowiazania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o:
1) zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie postepowania w
pierwszej instancji stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnosci strony za wynik sprawy;

3) zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 169-171)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddka wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie rzecz kosztéw
postepowania w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 184-184v.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji jako prawidlowe i niekwestionowane przez strone pozwang Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne i czyni podstawa takze i swojego rozstrzygniecia.



Bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w apelacji, ktore w istocie sprowadzaja sie do prawnego
zagadnienia sposobu ujecia szkody w wyniku wypadku komunikacyjnego i znaczenia dla jej okreslenia uwzglednienia
przewidzianych przez pozwanego rabatdéw na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze.

Zostalo juz przesadzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (i jest to poglad ugruntowany), ze data powstania
roszczenia o $wiadczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci
cywilnej i odpowiadajacego mu obowiazku ubezpieczyciela naprawienia szkody jest chwila wyrzadzenia szkody, to
jest chwila nastgpienia wypadku komunikacyjnego w razie pojawienia sie przeslanek przewidzianych w art. 436 k.c.
Obowiazek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogole zamierzal ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia
przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci szkody ustalonej w sposob przewidziany prawem
(tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, OSNC 2007 nr 10, poz. 144).

Sad Najwyzszy w przedstawionym wyzej stanowisku jest konsekwentny, gdyz w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku,
w sprawie o sygn. akt I CNP 43/17 (niepubl.) wskazal, ze dla ustalenia szkody w razie uszkodzenia pojazdu nieistotny
jest koszt jego rzeczywistej naprawy, zas poszkodowany moze zadacé zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji dopoty,
dopoki przywrdcenie stanu poprzedniego jest mozliwe i nie pociaga za soba nadmiernych trudnosci lub kosztow.

W $wietle powyzszego stanowiska wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na date powstania szkody wedlug
hipotetycznych kosztow naprawy uwzgledniajacych ceny czeéci zamiennych oraz roboczogodzin wystepujacych
wowczas na lokalnym rynku.

Z tego tez powodu Sad Okregowy uznal za nieuprawnione wyrazone w zarzutach apelacji zadanie pozwanej obnizenia
kosztow naprawy o wskazane rabaty, bowiem za taka oceng przemawiaja wzgledy metodologiczne - wybor sposobu
naprawienia szkody jest prawem powoda, ktoéry domaga sie Swiadczenia pienieznego, pozwalajacego na sfinansowanie
kosztow naprawy wedlug zasady pelnej kompensacji szkody. Istota stosowania tej zasady jest poréwnanie stanow
majatku (rzeczywistego i tego, ktory istnialby w razie niezajScia zdarzenia szkodzacego), perspektywa natomiast
oceny szkody powinna by¢ szersza niz przyjeta w rozwazaniach przez apelujacego, sprowadzajacych sie do zakazu
dokonywania wyboru odmiennego od proponowanego przez ubezpieczyciela.

Wspoldzialanie poszkodowanego, ktorego dotyczy art. 354 § 2 k.c., nie moze oznaczal rezygnacji z ustawowo
gwarantowanego obowigzku naprawienia szkody i dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska strony apelujacej,
ze wspoldzialanie ma sprowadzaé sie do naprawienia szkody w sposob nieodpowiadajacy przywrdceniu pojazdu
do stanu sprzed szkody. Jako ze poszkodowany nie ma obowiazku naprawienia pojazdu, pozwanego jako
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody obcigza ogoélny obowiazek naprawienia szkody przez
zaplate poszkodowanej sumy pienieznej, ktéra odpowiada¢ ma wysokos$ci szkody ustalonej w sposéb przewidziany
prawem (art. 363 k.c. i 361 k.c.), zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego ustalil wlaénie hipotetyczna wysokos¢
kosztow naprawy pojazdu, bez rozwazania kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem oferowanych
przez pozwanego rabatow, jak tez bez kosztu rzeczywistej naprawy pojazdu, bowiem nie mialo to istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) z punktu widzenia podstaw i czasu powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
strony pozwanej (art. 361 k.c. i art. 363 k.c.).

Sad Okregowy uznal zatem za sprzeczne z celem instytucji odszkodowania powolywanie sie przez apelujacego na
wlasna kompetencje do wiazacego dla powoda zadania obnizenia naleznego mu odszkodowania o wskazane rabaty, a
w konsekwencji zarzut naruszenia prawa materialnego w tym zakresie, za chybiony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia,
oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 4 341,61 zl zasadzit od pozwanego jako
strony przegrywajacej na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
zgodnie z § 2 pkt 3 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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