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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 roku, w sprawie z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w O. przeciwko Z. S. o zaplate 69.648,41 zlotych Sad Rejonowy w Kaliszu utrzymat w mocy w caloSci nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Kaliszu w dniu 19 marca 2012 r. w
sprawie sygn. akt V GNc 1329/12 (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 7.600,00 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, na ktora skladajg sie: kwota 3.483,00 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty od apelacji, kwota
3.617,00 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 500,00 zl, tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego
(pkt 2) i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Kaliszu kwote 1.079,00 z} tytulem
brakujacych kosztow opinii bieglego (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 09.08.2011 r. powddka zawarla z pozwanym umowe o wykonanie i montaz ogrodzenia
kompleksu sportowego przy Gimnazjum w P.. Na mocy tej umowy powddka zobowigzala sie wykonaé¢ na zamdwienie
pozwanego, dzialajacego, jako podwykonawca (...) spélki z o.0., ogrodzenie, dostarczy¢ je na miejsce inwestycji
i zamontowac. Wynagrodzenie uzgodniono poprzez wycene jednostkowa prac, ktére miala wykonaé powddka.
Wstepnie byla to kwota 135.983,50 zl netto. Termin zakonczenia prac ustalono na 15-30.09.2011 r. Strony prowadzily
miedzy soba korespondencje przez poczte elektroniczng jednakze umowe zawarto wymieniajac egzemplarze poczta

zwykla.

Powodka opdzniala sie z wykonaniem przedmiotu umowy, a ponadto zamontowane ogrodzenie byly szorstkie i
konieczne bylo jego poprawianie.

W korespondencji mailowej z 21.09.2011 r. T. S. pisal do P. H. (1), ze calo§¢ prac powinna zostaé zrealizowana
najpo6zniej do dnia 15.10.2011r. oraz ze montaz ogrodzenia musi przebiegac szybciej niz do tej pory.

W piSmie z 30.09.2011r. pozwany zwrocil sie do powddki z proéba o przyspieszenie prac i ich zakonczenie do dnia
15.10.2011 r., przypominajac o uplywie umoéwionego terminu realizacji zadania, jak réwniez wskazujac, ze na dzien
30.09.2011r. powodka wykonala zaledwie ok. 20% prac montazowych. W ww. piémie pozwany zakwestionowal takze,
jako$¢ zrealizowanych dotychczas przez powodke prac i zazadal wymiany wadliwych elementéw ogrodzenia.

Powodka nie odpowiadala na kierowane do niej przez pozwanego wezwania, upomnienia i ponaglenia do realizacji
przedmiotu umowy zgodnie z zobowigzaniem.

W kolejnym pi$mie do powddki z 17.10.2011 r. pozwany podtrzymal swoja wczesniejszg reklamacje dotyczaca
wadliwych elementéow ogrodzenia i ponaglilt powodke do usuniecia wad. Jednocze$nie pozwany przypomnial o
znacznym op6znieniu powodki w wykonaniu umowy.

Strony podjely negocjacje zmierzajace do zawarcia aneksu. W dniu 17.10.2011r. powstal projekt aneksu, ktory
podpisala strona pozwana.

Projekt aneksu do umowy, zawieral termin wykonania i montazu ogrodzenia przez powo6dke na dzien 25.10.2011r.
W/w projekcie aneksu znalazl sie zapis, ze w przypadku op6znienia realizacji przedmiotu umowy, wykonawca zaplaci
kare umowna réwna 1% warto$ci kontraktu za kazdy dzien opdznienia. Ponadto zmniejszono zakres zleconych prac
powddce oraz zmieniono ceny jednostkowe za wykonanie poszczegélnych elementéw przedmiotu umowy. Warto$c
kontraktu ustalono na kwote 147.276,00 zl netto. Umowe podpisal pozwany i przestal powodce poczta elektroniczng.
Nie otrzymat podpisanego egzemplarza przez powddke. Na skutek monitow powddka przestala ten aneks, jako
zalacznik do e-maila. Aneks zostal podpisany parafka na pieczatce powodki.



Powodka montaz ogrodzenia zlecita firmie zewnetrznej. Pozwany wielokrotnie monitowal powo6dke o przyspieszenie
prac, jednakze bezskutecznie. W efekcie pozwany ztozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Po tym o§wiadczeniu
strony podjely negocjacje na nowo i doszly do porozumienia, ze prace beda kontynuowane.

W dniu 06.12.2011r. pracownik powodki - P. H. (1), pracownik pozwanego - T. S. oraz podwykonawca powodki - R.
M. (firma (...)) zawarli porozumienie.

W porozumieniu tym zapisano, ze powodka do tej pory nie wykonala montazu ogrodzenia i wskazano, ktore prace
sq wykonane wadliwie. Powodka zobowigzala sie dostarczy¢ brakujace elementy ogrodzenia, a pozwany wraz z R.
M. zamontowac te elementy i usungé wady juz zamontowanego ogrodzenia. Koszty tego montazu mialy by¢ pokryte
przez pozwanego i nastepnie rozliczone z pow6dka. Powodka zobowiazala sie poinformowac pozwanego na pi$mie
o terminie dostarczenia brakujacych elementéw. Jednakze nie wywiazala sie z tego zobowigzania i pozwany musial
zakupic¢ brakujace elementy u innego producenta.

Ostatecznie odbidr prac calej inwestycji nastapil w dniu 20.12.2011 r. Jedynym powodem opdznienia byl brak montazu
ogrodzenia. Z tytulu op6Znienia pozwany zostal obciazony przez zamawiajacego (...) spotke z 0.0. karg umowna w
kwocie 100.000,00 zl.

W dniu 21.21.2011r. doszlo do spotkania pracownika powodki P. H. (1), pracownika pozwanego T. S., na ktérym
sporzadzono protokol rozliczenia dostarczonego przez powodke materialu. Nastepnie w dniu 29.12.2011 r. pozwany
przeslal faksem pismo do powodki, w ktérym poinformowal o dacie wykonania przez powodke zobowigzania oraz
wezwal do przedlozenia rozliczenia.

W dniu 05.01.2012r. powbddka przestala rozliczenie dostawy materialu, w ktorym uwzglednila stawki zawarte w
projekcie aneksu z dnia 17.10.2011r.

Powodka wystawila dla pozwanego dwie faktury z uwzglednieniem stawek zapisanych w projekcie aneksu do umowy.
Pierwsza faktura, nr (...) dotyczaca dostarczenia ogrodzenia, opiewala na kwote 65.463,65 zl platna do 02.01.2012r.
Natomiast druga faktura, nr (...) za czeSciowy montaz ogrodzenia i furtek, na kwote 23.670,83 zl platna do 02.01.2012
r. Obydwie wystawione przez powodke faktury zostaly potwierdzone podpisem pozwanego.

Pozwany nie kwestionowal naleznos$ci powddki wynikajacych z tych faktur, jednakze w dniu 02.02.2012 r. wystawil
note obciazeniowa z tytulu kary umownej za op6Znienie w realizacji zlecenia. Wysoko$¢ kary umownej wyniosta
68.648,41 zk. Okres opdznienia wyniost 56 dni

W dniu 12.03.2012 r. pozwany zlozyl powddce o§wiadczenie o dokonaniu kompensaty wzajemnych naleznosci i
zobowigzan. W wyniku tego o$wiadczenia wzajemne wierzytelnoSci wg pozwanego umorzyly sie do kwoty 68.648,41
z}l. Z uwagi na to, ze wierzytelno$¢ powddki byla wyzsza o 1.000,00 zl, to pozwany zaplacit te kwote powodce w dniu
12.03.2012T.

Nastepnie w dniu 05.04.2012 r. pozwany przelal na konto powddki kwote 1.609,78 zt. tytutem odsetek ustawowych
od niezaplaconych w terminie nalezno$ci wynikajacych z faktur (...).

Ostatecznie pozwany zaplacit powddce za fakture VAT nr (...) kwote 18.486,10 zl, a za fakture VAT nr (...) kwote
1.000,00 zl.

Powodka dochodzil zaplaty z faktury nr (...) kwoty 46.977,55 zl, a z faktury nr (...) kwoty 22.670,86 zl. Powbddka
wezwala pozwanego do zaplaty.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zaplacil powodce zagdanej kwoty.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie spor powstat w zwigzku z zawarta przez strony umowa, ktéra nalezy
rozpoznawa¢ w kategorii umoéw o dzielo (art. 627 k.c.).



W przedmiotowej sprawie Sad I instancji podzielit stanowisko powddki i uznal jej zadanie za zasadne w calosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodka wykonala prace objete spornymi fakturami Vat, a pozwany czeéciowo je
uregulowal.

Sad I instancji ustalil, zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego w Lodzi, Ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do
skutecznego zawarcia aneksu do przedmiotowej umowy. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez bieglego z dziedziny
grafologii na aneksie nie widnial podpis zlozony przez osobe upowazniong do dzialania w imieniu powodowej spoiki,
w tym przypadku prezesa zarzadu J. T. (1).

Sad Rejonowy podkreslil, ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie woli bylo bezskuteczne albowiem nie
wyczerpywalo dyspozycji art. 498 § 1 k.c.

Pozwany zarzucil, Ze roszczenie powodki wygasto w caloSci w rezultacie:

- zlozenia przez pozwanego w dniu 12.03.2012r. o§wiadczenia o potrgceniu wierzytelnoéci przyshugujacej pozwanemu
w stosunku do powddki z tytutu kary umownej za opdznienie w realizacji przedmiotu umowy o wykonanie i montaz
ogrodzenia z 9.08.2011 r. w kwocie 68.648,41 z} (zgodnie z nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 02.02.2012 r. wraz
z zalacznikiem, wystawiong przez pozwanego) z wierzytelnoScia powodki w stosunku do pozwanego z tytulu czesci
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu ww. umowy w kwocie 69.648,41 zl (stwierdzonego fakturami VAT nr (...));

- zaplaty w dniu 12.03.2012 r. przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.000 z} tytulem naleznej powddce czesci
wynagrodzenia za wykonane dzielo;

- zaplaty w dniu 5.04.2012 r. przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.609,78 z} tytulem naleznych powodowi
odsetek ustawowych od kwoty 68.648,41 zl za okres od 3.01.2012 r. do 7.03.2012r. oraz odsetek ustawowych od kwoty
1.000 z} za okres od 3.01.2012 r. do 12.03.2012r.

Zdaniem Sadu I instancji, potracenie dokonane przez pozwanego bylo bezskuteczne.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej, jakoSci oznaczone tylko, co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§1). Wskutek potracenia obie wierzytelnos$ci umarzaja sie
nawzajem do wysokoS$ci-wierzytelnoéci nizszej (§2).

W ocenie Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki z art. 498 k.c.
Powodka skutecznie zanegowala fakt podpisania aneksu do umowy.

Biegly z dziedziny grafologii jednoznacznie stwierdzil, ze zlozony pod aneksem podpis w miejscu pozostawionym
na podpis powddki J. T. widnieje parafa nakres§lona przez inng osobe. Sad podkredlil, ze w okresie, kiedy aneks byt
sporzadzany jedyna osoba majgca uprawnienia do podejmowania skutecznych decyzji w imieniu powodowej spotki
byl jej prezes J. T. (1).

Zdaniem Sadu I instancji, w zadnym miejscu nie bylo zastrzezen ze strony czy to bieglego grafologa, czy tez
pelnomocnikéw stron, ze biegly przy sporzadzaniu opinii wykorzystal kopie spornego aneksu. Strony na zadnym
etapie nie dolaczyly oryginalu aneksu, a pozwany wrecz twierdzil, ze nigdy nie otrzymal go podpisanego przez
powodke.

Stosownie do art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie.



W ocenie Sadu Rejonowego, w sytuacji, gdy na przedmiotowym aneksie z dnia 17.10.2011r. brak bylo podpisu powddki,
aneks ten nie obowiazywal.

Pozwany przyjal przedmiotowe faktury Vat, skoro dokonal czesSciowej platnosci to je zaksiegowal. Zaksiegowal,
albowiem w dalszej cze$ci dokonal potracenia, ktore z uwagi na brak wierzytelno$ci do potracenia po stronie powodki
—- okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany ostatecznie po dokonanym odbiorze koncowym i wystawieniu przez powddke spornych faktur Vat nie
zglaszal do powddki zadnych reklamacji ani co, do jakoéci prac, ani co do terminowo$ci ich wykonania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany, co wskazal rowniez Sad I instancji, nie dolozyl nalezytej starannoSci odno$nie
aneksu z dnia 17.10.2011r., a polegajacej na tym, ze nie doprowadzil do sytuacji, w ktorej przedmiotowy aneks zostal
podpisany przez obydwie strony umowy i to w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci.

W sytuacji gdyby na przedmiotowym aneksie widnial podpis prezesa zarzadu powodowej spoiki (...) rozliczenia
pomiedzy stronami bylyby oczywiste.

Sad podkreslil, ze powodka wielokrotnie wskazywala, ze w okresie powstawania przedmiotowego aneksu osoba
jedynie kompetentna do jego podpisania byt J. T. (1). Takich uprawnien nie posiadal prokurent powodowej spotki
(...) czy tez pracownika powddki oddelegowany do zadania bedacego przedmiotem umowy P. H. (1).

Powodka, a takze w niniejszym procesie Swiadek J. T. stanowczo zaprzeczyli, aby w okresie realizacji zadania
upowazniali kogokolwiek z w/w 0séb do reprezentowania powodowej spolki. P. H. (1) oddelegowany by} do obstugi
tego kontraktu, mogl negocjowaé stawki, ale nie mial upowaznienia do podpisywania umoéw czy tez anekso6w do umow.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal za bezzasadne stanowisko pozwanego, ze roszczenie powddki nie istnieje,
poniewaz wygasto w rezultacie skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci pozwanego i powddki w dniu
8.03.2012 r., (co do kwoty 68.648.41 zl) oraz wskutek zaplaty dokonanej przez pozwanego w dniu 12.03.2012 r.,
(co do kwoty 1.000 zl). Roszczenia powddki wygasly takze w zakresie dochodzonych przez niag w pozwie odsetek za
opOznienie, poniewaz pozwany uregulowal w dniu 5.04.2012 r, kwote naleznych powd6dce odsetek w kwocie 1.609.78
z}.

Niespekienie sie przestanek materialnoprawnych sprawilo, ze roszczenie powodki nie wygaslo.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze stanowisko pozwanego, iz przez czynno$ci konkludentne (faktyczne), takie jak
wystawienie rozliczenia i wystawienie faktur dla pozwanego, z uwzglednieniem stawek wynagrodzenia zapisanych w
aneksie, nie doszlo do skutecznej zmiany pierwotnej umowy i strony nie doszly do porozumienia takze w zakresie kar
umownych. Okoliczno$¢ wykazana przez opinie bieglego grafologa, ze podpisu nie zlozyl J. T. (1) Swiadczyta o tym,
ze aneks byl niewazny.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze roszczenie powodki nie
zostato zaspokojone poprzez zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu naleznoéci pozwanego z nalezno$ciami powoda,
co do kwoty 68.648,41 z} (art. 498 § 11 2 k.c.) i nastepnie zaplacenie powddce brakujacej kwoty 1.000,00 z} i
ustawowych odsetek z tytutu uchybienia terminowi platnosci.

Strona powodowa zakwestionowala w toku postepowania podpisanie aneksu do umowy pierwotnie wigzacej
strony, wprowadzajacego regulacje dotyczaca kary umownej, z ktorej tytulu powstalg wierzytelno$c, ktéra pozwany
przedstawil do potracenia. Powdd w toku procesu konsekwentnie podnosil, ze aneks ten nie zostal przez niego
podpisany, kwestionujac autentyczno$é tego podpisu. Kwestie te w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci
potwierdzily wyniki opinii bieglego grafologa i zeznania §wiadka J. T. (1), 6wczesnego prezesa zarzadu powodowej
spotki.



Zdaniem Sadu I instancji, o skutecznoSci zawarcia aneksu i wprowadzenia kary umownej nie moze przesadzaé
fakt konkludentny w postaci uwzglednienia przez powoda w fakturach, sporzadzonych po dacie podpisaniu
aneksu, zmienionych juz stawek, wynikajacych z tego aneksu. Cala korespondencja mailowa pomiedzy stronami,
poprzedzajaca sporzadzenie aneksu, dotyczyla wlasnie stawek za wykonanie zlecenia, nie odnosila sie natomiast do
kwestii wprowadzenia kary umownej do umowy pierwotnej. Jedynym zapisem dotyczacym kary umownej z tytulu
opdznienia wykonania umowy pierwotnej, w ktoérej ta kara nie byla zastrzezona, bylo pismo z dnia 17 pazdziernika
2011 roku, a wiec z daty widniejacej na aneksie (nadane w dniu 18 pazdziernika 2011 roku), w ktérym pozwany
poinformowal powodke, ze w razie naliczenia przez inwestora kar za niedotrzymanie terminu realizacji inwestycji,
zostang one scedowane na firme powodki jesli ogrodzenie nie zostanie zamontowane do 28 pazdziernika 2011 roku.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczeg6lnosci wobec wynikow opinii bieglego i zeznan
Swiadka J. T. Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiotowy aneks pozostal jedynie projektem, albowiem nie podpisala
go strona powodowa.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro strony kontynuowaly wspdlprace az do ostatecznego odbioru prac w dniu
20.12.2011r., to odstapienie pozwanego od umowy w kontekscie treSci wystosowanych przez pozwanego do powodki
pism i zawartego porozumienia nalezalo uzna¢ za bezskuteczne.

Takie wnioski nalezalo wysnué, zdaniem Sadu, z tresci dalej prowadzonej przez strony korespondencji. W pi$mie z
dnia 24 pazdziernika 2011 r. w punkcie 10-tym pozwany poinformowal powddke, ze jesli nie wywiaze sie z umowy do
dnia 25 pazdziernika 2011 r. (aneks wskazywat date odbioru na 28 pazdziernika 2011 r.) pozwany odstapi od umowy
(k. 56 tom I). Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. pozwany odstgpit od umowy z powo6dka (k. 79 tom I), natomiast
jeszczem w dniu 6 grudnia 2011 r. doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy stronami umowy i osoba trzecia w
zakresie wzajemnych rozliczen i przejecia czesci zlecenia od powodki przez te osobe.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie wykazalo bezskuteczno$¢ dokonania omawianej zmiany
umowy pierwotnie wiazacej strony. Powdd (osoba uprawniona) nie podpisal aneksu do umowy, co mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy ustalil, majac na wzgledzie art. 38 k.c., czy podpis na aneksie zostal zlozony przez powodowa spotke
dzialajaca przez jej organ w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.

Zatem w oparciu o opinie bieglego grafologa, wykazano czy to faktycznie powddka (w jej imieniu osoba uprawniona
do reprezentowania spotki), ztozyta podpis pod aneksem.

Whioski plyngce z opinii grafologa, wykluczyly dokonanie omawianej zmiany umowy, co oznaczalo, ze zgloszone przez
pozwanego potracenie wierzytelnosci z tytulu wprowadzonej aneksem kary umownej byto prawnie nieskuteczne.

Strona powodowa w wystawionych przez siebie fakturach uwzglednila stawki wskazane w projekcie aneksu. Pozwany
nie zakwestionowat tego faktu, faktury zaksiegowat i dokonat czesciowej ich platnosci. Swiadek J. T. prezes zarzadu
powodowej spotki na dzien spisywania aneksu zeznal, ze pracownik powoda P. H. mial uprawnienia do negocjowania
stawek.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze pow6dka wykazala zasadno$ci roszczenia, do czego byla zobowigzana
na mocy art. 6 k.c.

Wobec tego Sad Rejonowy, dzialajac na mocy cyt. przepisow i art. 496 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
procesu Sad Rejonowy postanowil w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. Pozwany przegral spér w caloSci i dlatego zostal
obcigzony wszystkimi kosztami procesu.



O wysokosci kosztow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.02.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt. 6.
(wyrok k. 767, uzasadnienie k. 772 — 786, tom IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia i przeprowadzenie dowolnej i selektywnej,
a nie swobodnej, wnikliwej i rzetelnej, oceny zebranych dowoddéw, w szczegolnoéci: umowy stron z dnia 9.08.2011
r. i aneksu nr (...) z dnia 17.01.2011 r., dokumentu ,,Ogrodzenie kompleksu sportowego w P. -rozliczenie dostawy
materialu z dnia 5.01.2012 r., faktur VAT nr (...) z dnia 30.12.2011 r., korespondencji mailowej przedstawicieli stron z
dni: 13.10.2011r.,17.10.2011T.,18.10.2011T.,13.01.2012T., 16.01 2012 T, 24 01 2012 I, o§wiadczenia pozwanego z dnia
28.10.2011 r.. 0 odstapieniu od umowy z powodem, porozumienia stron z dnia 6.12.2011r., opinii bieglego grafologa z
dnia 6.11.2015 r. i opinii uzupekiajacych do niej, zeznan §wiadkéw zwlaszcza J. T. (1), P. H. (1), B. K., T. S., oraz zeznan
stron - i w konsekwencji dokonanie przez Sad ustalen faktycznych niepelnych i niespéjnych z zebranym materialem
dowodowym oraz wyprowadzenie z tego materialu wnioskéw dowolnych, jak réwniez sprzecznych z jego trescia i z
do$wiadczeniem zyciowym, wyrazajace sie:

a) w niedostrzezeniu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia aneksu nr (...) z dnia 17.10.2011r. w drodze zgodnych
o$wiadczen woli pozwanego oraz pelnomocnika powoda P. H. (1);

b) w nieuzasadnionym przyjeciu, ze P. H. (1) nie mial umocowania do zawarcia z pozwanym aneksu nr (...) w
imieniu powoda jako pelnomocnik powoda, mimo iz z przeprowadzonych dowodéw (zwlaszcza z porozumienia z dnia
6.12.2011 r. oraz zeznan $wiadkéw T. S.iJ. T. (1) jednoznacznie wynikato, iz P. H. (1) takie umocowanie rzeczywiscie
posiadal jako pelnomocnik dorozumiany (art 97 k.c. ), mogt sktadaé i rzeczywiScie sktadal w imieniu powoda wiazace
o$wiadczenia woli;

¢) w nieuzasadnionym przyjeciu, ze sporzadzone w sprawie opinie bieglego grafologa P. R. D. stanowia dostateczny i
wiarygodny dowod wykluczajacy pochodzenie podpisu pod spornym aneksem nr (...) z dnia 17.10.2011 r. od powoda,
pomimo sporzadzenia tychze opinii jedynie w oparciu o kserokopie/skan aneksu nr (...) wobec nieprzedlozenia
oryginalu aneksu przez powoda, w ktorego posiadaniu dokument ten sie znajduje, co jednoznacznie potwierdza
korespondencja mailowa stron;

d) w nieuzasadnionym przyjeciu, ze ,w zadnym miejscu nie bylo zastrzezen ze strony czy to bieglego, czy to
pelnomocnikéw stron, ze biegly przy sporzadzaniu opinii wykorzystal kopie spornego aneksu", mimo iz sam
biegly juz w opinii wstepnej z dnia 6.11.2015r. (str. 2-3) wskazal na brak oryginalu jako istotng przeszkode i
podkreslit ograniczong wiarygodno$é dowodu z opinii opartej tylko na kserokopii dokumentu, natomiast pelnomocnik
pozwanego kilkakrotnie konsekwentnie podkre§lal, ze opinia bieglego grafologa powinna by¢ sporzadzona w oparciu o
oryginat aneksu nr (...), ktérego przedlozenia domagat sie od powoda i do czego powdd zostal przez Sad zobowigzany;

e) w nieuzasadnionym przyjeciu, zZe w sytuacji ustalenia niewaznoéci aneksu nr (...) z dnia 17.10.2011 r. powodowi
nalezy sie wynagrodzenie obliczone na podstawie stawek

z tegoz aneksu, pomimo braku jakichkolwiek uzgodnien miedzy stronami co do zmiany stawek z umowy pierwotnej
poza treécig objeta spornym aneksem nr (...);

f) w nieuzasadnionym przyjeciu, ze o$wiadczenie powoda z dnia 28.10.2011r. o odstgpieniu od umowy stron z dnia
9.08.2011 r. nie doprowadzilo do zniweczenia tejze umowy oraz w bezzasadnym uznaniu, ze umowa ta nadal moze
by¢ podstawa faktyczna roszczenia powoda objetego pozwem;

2) art. 233 § 2 k.p.c. - poprzez zaniechanie dokonania oceny faktu odmowy przedstawienia przez powoda oryginalu
aneksu nr (...) z dnia 17.10.2011r. jako przeszkody uniemozliwiajacej sporzadzenie przez bieglego grafologa opinii



na podstawie oryginalu w/w aneksu, w sytuacji gdy powo6d nie wyjasnit odmowy zlozenia oryginatu dokumentu, jak
réwniez nie ustosunkowal sie do korespondencji mailowej stron, z ktérej jednoznacznie wynika, ze oryginat tego
dokumentu byl w jego posiadaniu;

3) art. 6 k. ¢. wzw. z art. 232 k.p.c. — poprzez:

a) nieuzasadnione uznanie, ze pozwany nie wykazal zaistnienia wszystkich przeslanek potracenia swej wymagalnej
wierzytelnoéci z tytulu kary umownej z wierzytelnoScia powoda z tytulu wynagrodzenia, mimo iz z zaoferowanych
dowodow, przeanalizowanych krytycznie, gruntownie i obiektywnie, wynikato, ze do takiego skutecznego potracenia
doszlo;

b) nieuzasadnione przyjecie, w przypadku ustalenia niewaznoSci aneksu nr (...) z dnia 17.10.2011r., iz powdd wykazal
zasadno$¢ i wysoko$é dochodzonego roszczenia, podczas gdy takie ewentualne ustalenie prowadzi do logicznego i
oczywistego wniosku o bezpodstawno$ci zadanej w pozwie kwoty wyliczonej wedtug stawek z ,niewaznego" aneksu

nr (...);

4) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. - poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powod obalit domniemanie pochodzenia
od powoda aneksu nr (...) z dnia 17.10.2011r. opatrzonego pieczecig i podpisem powoda, mimo iz opinie bieglego
grafologa sporzadzono w oparciu o kserokopie aneksu wobec nieprzedlozenia przez powoda jego oryginalu i
niewyjadnienia przez powoda przyczyn tego zaniechania;

5) art. 321 § 1 k.p.c. - poprzez zasadzenie ponad zadanie powoda wynikajace z blednego uznania przez Sad za zasadne
roszczenia powoda opartego na umowie stron nr (...) z dnia 9.08.2011 r., mimo iz doszlo do odstapienia pozwanego
od tej umowy, a powdd na zadnym etapie procesu nie wskazywal, ze dochodzi nalezno$ci majacych swoje zrédlo w
art 494 k.c.;

6) art. 496 k.p.c. - poprzez utrzymanie w catoSci w mocy zaskarzonego nakazu zaplaty z dnia 19.03.2012r. pomimo
udokumentowanej (juz w zarzutach) zaplaty przez pozwanego kwoty 2.609,78 zl pomniejszajacej naleznosé objeta
nakazem, oraz pomimo w/w potracenia dokonanego przez pozwanego;

7) art. 386 § 6 k.p.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie, nieuzasadnione zawezenie obowigzku
Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe tylko do $cislej realizacji wskazan Sadu Odwolawczego i zaniechanie
przeprowadzenia oceny okoliczno$ci i dowoddw wykraczajacych poza te wskazania,

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 97 k.c. - poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie przeprowadzenia w $wietle tego przepisu
wnikliwej oceny zachowan i dzialan P. H. (1), ktéry w relacjach z pozwanym od poczatku wspoélpracy stron wystepowat
jako przedstawiciel powoda i ktory w takim charakterze podejmowal w imieniu powoda wiazace ustalenia i zaciaggal
zobowigzania wobec pozwanego (zob. np. porozumienie stron z dnia 6 12 2011 r), a powdd nigdy przed tym procesem
nie zakwestionowal takiego statusu P. H. (1) ani nie informowal pozwanego o braku umocowania tej osoby do
reprezentowania powoda;

2) art. 65 § 11 § 2 k.c. - poprzez nieprzeprowadzenie wnikliwej i rzetelnej wykladni laczacej strony umowy z dnia
9.08.2011r. oraz nieuwzglednienie w ocenie roszczenia powoda i w ocenie tre$ci umowy stron skutkéw ewentualnej
niewaznoSci aneksu nr (...) z dnia 17.10.2011r.;

3) art. 627 k.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze faktycznie dochodzona przez powoda
nalezno$¢ znajduje rzeczywista podstawe (co do zasady i co do wysokoS$ci) w laczgcej strony, waznej umowie, poprzez
nieuwzglednienie w ocenie roszczenia powoda skutkéw ewentualnej niewaznoS$ci aneksu nr (...) z dnia 17.10.2011 1,
a takze poprzez bezpodstawne uznanie, ze pow6d moze domagac sie zaplaty wynagrodzenia na podstawie umowy z
dnia 9.08.2011 r., od ktérej odstapiono;



4) art. 498 k.c. i art. 499 k.c. - poprzez ich niewlaéciwie zastosowanie i bledne przyjecie, ze w okolicznoSciach
faktycznych sprawy pomiedzy stronami nie doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci,
skutkujgcego wygadnieciem roszczenia powoda dochodzonego pozwem, mimo iz pow6d wykazal wszystkie przestanki
skutecznego potracenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie w calosci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Sadu
Gospodarczego w Kaliszu z dnia 19.03.2012 r. o sygn. akt V GNc 1329/12 i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw dotychczasowego postepowania zgodnie ze spisem kosztéw pozwanego z
zalacznikami zlozonym na rozprawie w dniu 10.05.2017 r., a takze obciazenie powoda kosztami sadowymi, w tym
kosztami opinii bieglego grafologa;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym oplaty o apelacji i kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

3) ewentualnie wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania. (apelacja k. 796-
806, tom IV)

Powodka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. (odpowiedzZ na apelacje k. 816 — 818, tom V)

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie XIII Ga 811/17 Sad Okregowy w Lodzi, po rozpoznaniu apelacji
pozwanego orzekl w spos6b nastepujacy:

I/ zmienil punkt 1. zaskarzonego wyroku na nastepujacy:
1.

a. uchylil nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Kaliszu w dniu
19 marca 2012 roku w sprawie sygnatura akt V GNc 1329/12 co do kwoty 1.000,00 zl (jeden tysigc zlotych) oraz odsetek
ustawowych od kwoty 68.648,41 z1 (sze$cdziesiat osiem tysiecy szeSéset czterdzieSci osiem zlotych czterdzie$ci jeden
groszy) za okres od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia 7 marca 2012 roku, od kwoty 1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych)
od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia 28 lutego 2012 roku i oddalil powodztwo w tym zakresie;

b. utrzymal w mocy w pozostalej cze$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Sad
Gospodarczy w Kaliszu w dniu 19 marca 2012 roku w sprawie sygnatura akt V GNc 1329/12;

I1/ oddalit apelacje w pozostalej czesci;

I/ zasadzil od Z. S. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. kwote 2.700,00 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(wyrok Sadu Okregowego w sprawie XIII Ga 811/17 k. 832)

Pozwany zlozyt skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2017 r., zaskarzajac go
czesciowo — tj. w cze$ci oddalajacej jego apelacje. W skardze wniost o ustanowienie kuratora dla powodowej sp6iki,
wskazujac ze wedlug tresci KRS (...) nie posiada ona zarzadu. (skarga kasacyjna k. 871 — 893).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowit kuratora dla powodowej spdtki w trybie
art. 69 § 1 k.p.c., w osobie radcy prawnego P. B.. (postanowienie k. 307).



Wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 r., wydanym w sprawie IT CSK 323/18 Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sagdu Okregowego
w Lodzi z dnia 7 grudnia 2017 r. w cze$ci: co do punktéow I.1.b, IT i ITI, w tym zakresie zniésl postepowanie przed
Sadem Okregowym w Lodzi poczawszy od rozprawy w dniu 24 listopada 2017 r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozwany podtrzymal stanowisko przedstawione w apelacji. W pi$mie z dnia 5

marca 2020 r. zlozyl za§ wniosek w trybie art. 415 k.p.c. w zw. z art. 389" § 1 k.p.c. o zasadzenie od powoda kwoty
137.346,62 z} tytulem zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia. (wniosek o zwrot §wiadczenia k. 995 — 997)

Kurator ustanowiony dla pozwanej sp6otki wniost o oddalenie apelacji i przyznanie wynagrodzenia za pelnienie funkcji
kuratora w postepowaniu kasacyjnym — 1992,60 zl brutto i w postepowaniu apelacyjnym 1992,60 zl brutto. (protokdt
k. 1037).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wobec prawomocnego uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa w zakresie
kwot wplaconych przez pozwanego dobrowolnie (punkt I.1.a wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 grudnia
2017 r.) zbedne s3a rozwazania na temat zarzutéw apelacyjnych dotyczacych pominiecia przez Sad Rejonowy tych
okolicznoSci (zarzut nr. 1.6).

Wprawdzie rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lodzi w podanym wyzej zakresie takze zapadlo w warunkach
niewaznoSci zwigzanej z procedowaniem przez Sad Okregowy pomimo braku zarzadu powodowej spolki, ale
okoliczno$¢ ta moze by¢ obecnie jedynie przedmiotem skargi o wznowienie postepowania, gdyby przyszly zarzad
spoiki nie podzielil argumentéw co do wykonania przez pozwanego zobowigzania w czesSci, co do ktorej nakaz zaplaty
zostal prawomocnie uchylony, a pow6dztwo oddalone.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie nieuzasadniona, pomimo shuszno$ci niektérych zarzutow podniesionych
przez pozwanego na gruncie prawa procesowego.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Jeéli ustalenia
te wymagaly uszczegolowienia lub byly wadliwe Sad Okregowy dat temu wyraz w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niewatpliwe ustalenia Sadu Rejonowego nalezalo uzupelié¢ o fakt zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Nastgpilo to w piSmie z dnia 28 listopada 2011 r., doreczonym powddce w dniu 2 listopada
2011r. (k. 79).

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresdlic, ze zarzuty apelacyjne pozwanego mozna podzieli¢ na dwie grupy, przy czym
jedna grupa podwazala zasadnoé¢ grupy drugie;j.

Pierwsza grupa zarzutéw zwigzana jest z twierdzeniem, ze miedzy stronami doszlo do waznego przyjecia aneksu do
umowy, moca ktérego powdd zobowigzal sie do zaplacenia pozwanemu kar umownych z tytulu op6znienia w realizacji
przedmiotu umowy. Druga grupa zarzutéw opierala sie za$ na twierdzeniu, ze w dniu 28 pazdziernika 2011 r. doszlo
do odstapienia od umowy przez powoda, a co za tym idzie zniweczenia jej skutkow ex tunc. Tymczasem, jesli skutki
umowy mialy by¢ zniweczone o§wiadczeniem o odstgpieniu, to nie tylko powod utracilby podstawe faktyczna zadania
wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac, ale rowniez pozwany utracilby prawo powolywania sie na kary umowne za
opOznienie zastrzezone rzekomo w aneksie, ktorego skutki takze musialyby zostaé zniweczone.

Koncepcja zniweczenia skutkow umowy ex tunc, w zwiazku ze zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od niej, godzi w
zasadno$¢ podnoszenia zarzutéw co do waznoSci aneksu. Nawet bowiem jesli aneks zostal waznie zawarty w zakresie
kar umownych, to nie doprowadzil do powstania zobowigzania po stronie Spolki, a wiec pozwany nie dysponowal
jakakolwiek wierzytelnos$cia, ktéra mogl przedstawi¢ do potracenia.



I odwrotnie, podnoszenie zarzutow celem wykazania twierdzenia, ze aneks zostal waznie zawarty, czyni niecelowym
podnoszenie zarzutéw, ze umowa nie wykoluje jakichkolwiek skutkow, gdyz pozwany odstapil od niej w dniu 28
pazdziernika 2011 r.

W zwiazku z powyzszym przypomniec takze trzeba, ze przedmiotowa sprawa zostala wszczeta w dniu 9 marca 2012 r., a
wiec jeszcze pod rzadami poprzedniej procedury cywilnej w sprawach gospodarczych, ktéra zostala uchylona z dniem
3 maja 2012 r. Moc3 art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) przepisy ustawy zmieniajacej (z niewielkimi wyjatkami, ktore
nie maja tu zastosowania) stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie. Oznacza to, ze przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy musialy by¢ wziete pod uwage stare przepisy o postepowaniu w sprawach

gospodarczych - (art. 479" — 479* k.p.c.).

148 k.p.c. stanowil, ze w zarzutach od nakazu pozwany jest obowigzany podaé

Przepis art. 479' § 2 w zw. z art. 479
wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku
postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania
wynikla pdzniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie

dwutygodniowym od dnia, w ktorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. Przepis

art. 479" § 4 stosuje sie odpowiednio. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w zarzutach od nakazu zaplaty (k. 26 — 32) pozwany
nie kwestionowat istnienia po stronie powoda wierzytelnoéci o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty. Swojej
obrony nie opart wiec na zarzucie odstapienia od umowy, co mialoby pozbawi¢ powddke prawa do wystawienia
faktur z tytulu wykonania umowy, ale na zarzucie wygasniecia wzajemnych wierzytelnosci w zwigzku z potraceniem
wierzytelno$ci powodki o zaplate wynagrodzenia z wierzytelnoscia wlasng o zaplate kar umownych. Nalezato wiec
uznaé, ze zarzut zniweczenia skutkdw umowy poprzez zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od niej pojawil sie zbyt
po6zno, a pozwany utracit mozliwosé skorzystania z niego w dalszym toku postepowania. O§wiadczenie pozwanego o
odstapieniu od umowy (k. 79) pojawilo sie w aktach sprawy wraz z odpowiedzia pow6dki na zarzuty od nakazu zaptaty.
Poniewaz jednak byt to dokument pozwanego, nalezalo uznaé, ze po jego stronie nie wystepowaly zadne przeszkody
do podnoszenia juz w pierwszym pi$mie procesowym zarzutéw opartych o tre$¢ wymienionego dokumentu.

W zakresie podpisania aneksu do umowy Sad Okregowy podzielil cze$¢ zarzutow naruszenia prawa procesowego, co
nie prowadzilo jednak do przyznania pozwanemu racji na gruncie przepiséw prawa materialnego.

Jak wynika z treSci korespondencji e-mail wymienianej miedzy stronami w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 18
pazdziernika 2011 r. (k. 82 — 84). Juz w dniu 21 sierpnia 2011 r. pozwany zwracal powodce uwage, na koniecznoéé
terminowej realizacji zamowienia, ale jednoczeénie przyznal, ze na ten dzien nie ma jeszcze pelnego frontu robét, co
moze podwazaé twierdzenie, ze wowczas jedynie powddka byla odpowiedzialna za opdznienie. W tym samym e-mailu
z dnia 21 sierpnia 2011 r. pozwany wskazal tez, ze pojawil sie problem gruboéci drutu w siatce i zwrocit sie o ustalenie,
mozliwos$ci zdobycia siatki z grubszego drutu. (k. 84).

W odpowiedzi na kwestie zmiany drutu pow6dka w e-mailu z dnia 27 wrze$nia 2011 r. wyjasnila, Zze zmiana drutu
wplynie na opdznienie wykonania zamodwienia oraz podniesie cene (k. 83). Kolejny e-mail pozwanego pochodzi
dopiero z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (dwa tygodnie milczenia). Pozwany pisze w nim, ze inwestor uparl sie na
grubszg siatke i wezwat do zlozenia zamowienia na te nowg siatke. (k. 83). W odpowiedzi z dnia 13 paZzdziernika 2011
r. powodka wezwala pozwanego do przeslania aneksu do zlecenia, uwzgledniajacego nowy rodzaj siatki. Wezwata
rowniez do uszczegbdlowienia iloéci metrow biezacych ogrodzenia kombinowanego, gdyz sa rozbiezno$ci miedzy
rysunkiem, a stanem faktycznym. (k. 83). W dniu 13 pazdziernika 2011 r. pozwany poprosit o zlozenie zamo6wienia na
siatke i zobowiazal sie przysla¢ aneks w poniedziatek. (k. 82). W dniu 17 pazdziernika 2017 r. pozwana zauwazyla, ze
nadal nie przystano aneksu do umowy. W e-mailu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. pozwany przestat aneks do umowy,
wezwal do jego podpisania i odeslania poczta. (k. 82).

W zwiazku z opisanym wyzej przebiegiem zdarzen, co do ktérego Sad Okregowy uzupelnil ustalenia Sadu Rejonowego,
nasuwaja sie nastepujgce watpliwosci - obcigzajace obie strony postepowania. Po pierwsze pozwany przyznal, ze front



rob6t nie byl gotowy na dzien 21 wrzeénia 2011 r., Przyznal tez, ze inwestor zmienil zamoéwienie co mialo wplyw
nie tylko na ceny, ale rowniez na czas realizacji, gdyz czas wykonania nowej siatki wynosil 8 — 10 dni roboczych.
Nie zareagowal tez natychmiast na e-maila powo6dki z dnia 27 wrze$nia 2011 r., gdyz uczynil to dopiero po dwoch
tygodniach. Wszystko to podwaza twierdzenie, ze powodowa spdlke obciazala odpowiedzialnosé za cate opdznienie,
jakie mialo miejsce przy realizacji przedmiotowego zamdwienia w podanym okresie. Po drugie jednak, to powodowej
spolce zalezalo na podpisaniu aneksu, ona ubiegala sie o sporzadzenie tego dokumentu i uzalezniala podjecie dalszych
czynnoéci od jego nadeslania przez pozwanego. Poniewaz za$ po dacie 18 pazdziernika 2011 r. nie pojawiajg sie
zadne monity ze strony powodki o nadestanie aneksu, nalezy przyznac racje pozwanemu, ze dokument aneksu zostatl
przestany powodce w wymienionej dacie i znajdowal sie w jej posiadaniu. Nieprzedstawienie tego dokumentu do
badan grafologicznych powinno wiec zostac¢ ocenione na niekorzy$¢ powddki w znaczeniu art. 233 § 2. k.p.c. - gdyby
tylko istniala pewno$é, ze zostatl on podpisany w imieniu powddki oraz gdyby istniala pewnosé, ze zgodnym zamiarem
stron i celem aneksu bylo nie tylko podwyzszenie wynagrodzenia pow6dki w zwiazku ze zmiang rodzaju siatki, ale
roéwniez wprowadzenie do kontraktu kar umownych i to kar umownych z tytulu opdznienia, a nie zwloki.

Przedstawiona wyzej korespondencja e—mail sprzed daty 18 pazdziernika 2011 r. jednoznacznie wskazuje, ze strony
nie negocjowaly w ogole kwestii kar umownych, ktérymi pozwany moglby obciazyé powodke. To prowadzi do wniosku,
ze pozwany chcial przygotowaé aneks w taki sposob, aby wprowadzi¢ do niego postanowienia niebedgce przedmiotem
negocjacji z zamiarem skorzystania z nieuwagi strony powodowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 17 pazdziernika 2011 r. pozwany oprdocz aneksu do umowy zredagowal takze pismo
reklamacyjne (k. 52).

W piSmie tym nie odwolal sie jednakze do zadnych nowych ustalen zwigzanych z aneksem, za$ jeSli chodzi
o kary umowne, to owszem wspomnial o nich, ale tylko formulujac wobec powddki zagrozenie, ze jesli sam
zostanie obcigzony karami umownymi przez inwestora, to zostang one ,scedowane” na powddke. Nie ma wiec tu
mowy o karach umownych zastrzezonych przez strony, ale o zagrozeniu obcigzenia powddki stratami wywolanymi
nalozeniem na pozwanego kar umownych przez inwestora co miesSci sie w zwyklej odpowiedzialnoéci kontraktowe;.
Taka tre$¢ korespondencji utwierdza w przekonaniu, ze powodka nie zdawala sobie sprawy z kar umownych
zamieszonych w aneksie - w punkcie ,warunki zlecenia — f’. Okolicznoé¢ ta nie mialaby oczywiScie znaczenia
prawnego, gdyz zlozenie o$wiadczenia woli w warunkach bledu lub podstepu wymaga uchylenia sie od skutkow
prawnych takiego o$wiadczenia, ale stawia w innym $wietle zachowanie powodki polegajace na twierdzeniu, ze nie
dysponuje podpisanym aneksem. Wszechstronna analiza dowodow w polaczeniu z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego pozwalaja wiec na przyjecie, ze odmowa przedstawienia oryginalu aneksu przez powodke
mogla by¢ usprawiedliwiona checia ukrycia wlasnych zaniedban na polu analizy dokumentu zredagowanego przez
przeciwnika i nie musiata by¢ uznana za okoliczno$c¢ obcigzajacq w znaczeniu procesowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze takze w innych pismach kierowanych przez pozwanego do powodki w roku 2011 oraz w
protokotach odbiorowych nie znalazlo sie nigdy twierdzenie pozwanego, ze strony w spos6b wazny podpisaly aneks,
umozliwiajacy nalozenie na powodke kar umownych. Nie ma takiej wzmianki ani w pi§émie z dnia 28 pazdziernika
2011 r. zawierajacym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ani w dokumentach pochodzacych z grudnia 2011 r i
stycznia 2012 .

Ponadto nie ma pewnosci, ze do podpisania aneksu przez powddke (zakladajac, ze uczynila to osoba uprawniona do
jej reprezentacji) doszlo przed zakonczeniem realizacji zamowienia, a nie sposob przyjac ze do aneksowania umowy
przez nalozenie kar umownych na wykonawce moglto doj$¢ po zakonczeniu jej realizacji. Aneksowa¢ mozna bowiem
jedynie taki kontrakt, ktéry nadal jest realizowany. Spory na tle kontraktu zrealizowanego powinny za$ by¢ usuniete
w drodze ugody.

O ile pozwany dowi6dl, ze wyslal powodce egzemplarz aneksu do umowy w dniu 18 pazdziernika 2011 r., to brak
jest jakichkolwiek danych na okolicznoé¢ tego, ze aneks ten zostal podpisany przed wygaénieciem zlecenia. Nalezy
zwrdcié uwage, ze w e-mailu z dnia 13 stycznia 2012 r. pozwany, analizujgc rozliczenie przygotowane przez powodke,
ocenil, Ze opiera sie ono na cenach wskazanych w aneksie, ale wskazal, ze aneks podpisany przez powodke nie zostal



jeszcze odeslany i wezwal powodke do jego odestania, zastrzegajac ze w przeciwnym wypadku zamoéwienie zostanie
rozliczone wedlug umowy zasadniczej (k. 99). W odpowiedzi P. H. (1) w imieniu powodki napisal, ze wszystkie umowy
przechowuje szef, co uniemozliwia odestanie aneksu. (k. 99). Podpisany aneks zostal odestany dopiero przy e-mailu
P. H. (1) z dnia 24 stycznia 2012 r (k. 100). Nie jest oczywiscie wykluczone, ze aneks do umowy zostal podpisany/
parafowany wczeéniej, ale ciezar dowodéw w tym zakresie obcigzal pozwanego. Tak jak powddka, ktérej zalezalo na
otrzymaniu aneksu do umowy od pozwanego w zwigzku ze zmiang rodzaju siatki i wzrostem wartoSci rob6t, domagata
sie przeslania tego dokumentu, tak tez pozwany winien domagac sie od powddki pilnego odeslania podpisanego
dokumentu. Staranno$ci takiej po stronie pozwanego zabraklo. W realiach przedmiotowej sprawy istnieje wiec
podejrzenie, ze nawet jesli aneks zostat podpisany w imieniu powodowej sp6lki przez osobe uprawniona, to nie mogt
wywolaé skutkdow, wobec wezedniejszego zakoniczenia realizacji zamodwienia.

Oczywiscie, pozostaje takze watpliwos¢, kto zlozyl podpis na dokumencie aneksu do umowy, ktéry zostal przestany
przez pozwanego powddce. Postepowanie dowodowe (w zakresie dowodéw ze Zrodet osobowych) wykluczylo, ze
podpis (parafe) pod aneksem zlozyl prezes zarzadu powodowej spolki (...), prokurent samoistny B. K. lub kierownik
projektu P. H. (1). Wprawdzie biegly z zakresu grafologii mial do dyspozycji jedynie wydruk aneksu z poczty
elektronicznej pozwanego (k. 101 — 103), w wiec nie dysponowat dokumentem z oryginalng parafg napisang w obrebie
pieczatki (...), ale dysponowal oryginalnym materialem poréwnawczym w zakresie podpisow wymienionych oséb
(zatrudnionych u powdédki) i méglt dokonac¢ wigzacych ustalenn na podstawie analizy konstrukcyjno—motorycznej
kreski prowadzonej przez autora, ktory naniost parafe. Konkluzja polegajaca na twierdzeniu, ze podpisy z materiatlow
poréwnawczych nie maja absolutnie zadnych cech wspoélnych z parafa umieszczong w obrebie pieczeci (...) shusznie
wiec zostala uznana za wiazaca przez Sad pierwszej instancji, tym bardziej, ze takze inne dowody nie dawaly podstaw
do twierdzenia przeciwnego.

Niezaleznie od powyzszego analiza zarzutow apelacji prowadzi do wniosku, ze w ocenie skarzacego podpis w postaci
parafy w obrebie pieczatki (...) zlozyt pracownik powodki P. H. (1), ktéry zajmowat sie realizacja przedmiotowego
zamoéOwienia. Poszukiwanie przez pozwanego ochrony prawnej w przepisie art. 97 k.c. nie moglo jednak przyniesé
skutku spodziewanego przez pozwanego nawet, gdyby udowodnione zostalo, ze parafa na aneksie rzeczywiScie
pochodzi od P. H. (1).

Wymieniony przepis stanowi, ze osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Problem jednak w tym, ze P. H.
(1) nie zawieral uméw w imieniu powodki, a jedynie podejmowal decyzje zwigzane z realizacja umoéw, ktore juz
funkcjonowaly, lub wymagaly rozliczenia. Historia kontaktow miedzy stronami nie pozwala na twierdzenie, ze aby
po stornie pozwanego moglo wytworzyé sie wyobrazenie, ze P. H. (1) byl osoba czynna w lokalu powodki, czy pod
adresem e-mail pow6dki — osobe ktéra zwyczajowo ksztaltuje jej sytuacje prawng w drodze podejmowanych czynno$ci
prawnych. O ile jeszcze przystapienie P. H. (1) do podpisania aneksu po stronie powddki, celem zmiany rodzaju
siatki i podwyzszenia naleznego pow6dce wynagrodzenia, miescilo sie w jego kompetencjach i nie naruszato intereséw
powddki, a wiec bylo dopuszczalne w trybie art. 97 k.c., o tyle konstrukeja taka byla niemozliwa w zakresie obcigzenia
powddki zobowigzaniem do zaplaty kar umownych i to kar umownych z tytulu opéznienia w realizacji zamowienia. P.
H. (1) w lokalu przedsiebiorstwa powodki nie zajmowatl sie bowiem zaciaganiem zobowiazan znacznych rozmiarow i
to zobowigzan niezaleznych od odpowiedzialno$ci powddki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
— czyli zblizonych do odpowiedzialnoSci gwarancyjnej. Tego typu zobowiazania mogl przyja¢ w mieniu Spotki tyko
zarzad lub pelnomocnik legitymujacy sie pelnomocnictwem zarzadu.

Podkresli¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu kar umownych jest oparta na konstrukeji odpowiedzialnos$ci
kontraktowej (art. 471 k.c.). Dhuznik odpowiada wiec za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, chyba
Ze sg one nastepstwem okolicznoSci za ktére on odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jesli wiec dluznik ma zaplacié¢ kare
umowna za nieterminowe wykonanie umowy, to normalnie rzecz biorac jest to kara za zwloke, czyli za op6Znienie
kwalifikowane wing dluznika.



W przedmiotowym jednak wypadku pozwany przygotowal aneks do umowy przewidujacy kare umowna nie z tytutu
zwloki, ale z tytulu op6znienia, co oznacza, ze gdyby doszlo do prawidlowego podpisania aneksu przez powdbdke, to
zobowiazalaby sie ona wzgledem pozwanego do zaplacenia kary umownej za kazdy dzien opdznienia, niezaleznie od
tego, kto ponosi odpowiedzialnoéc za to op6Znienie, a wiec bez wzgledu na to kto doprowadzil do op6znienia i z jakich
przyczyn ono powstalo. Taka konstrukcja jest oczywiScie dopuszczalna ale jedynie wyjatkowo.

Na podstawie art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktore z mocy ustawy odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Musza to by¢ zatem okolicznoéci $ci$le okre§lone w umowie, nie za$§ kazdy przypadek opodzZnienia. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2020 r. w sprawie IV CSK 579/17 (Legalis) Zastrzezonych w umowie
nalezno$ci za odstgpienie od umowy z uwagi na op6znienie lub brak speklienia §wiadczenia pienieznego przez
dluznika nie mozna uzna¢ za ,quasi-kary umowne” lub $§wiadczenia pozostawione uznaniu stron dzialajacych w
oparciu o zasade swobody uméw (art. 3531 KC), co wylaczaloby ograniczenia przewidziane w art. 483 - 484 KC, gdyz
kwalifikacja taka nie da sie pogodzi¢ z modelem jednolitej kary umownej przyjetej w naszym systemie prawnym i
moze doprowadzi¢ do wprowadzenia, obok kary umownej, odrebnej instytucji ,zryczaltowanego odszkodowania”,
niepodlegajacego ograniczeniom normatywnym. Skoro wiec pozwany, konstruujac aneks nie sprecyzowal, za jakie
przypadki opdznienia powddka odpowiada niezaleznie od swojej winy, to konstrukcja taka nie mogta by¢ uznana za
wazna, gdyz naruszala prawo przez oderwanie odpowiedzialnoSci kontraktowej od winy dluznika, bez zapewnienia
dluznikowi jakiegokolwiek ekwiwalentu wymaganego dla przyjecia tak szerokiej odpowiedzialnos$ci. Jesli bowiem
powodka miala gwarantowac terminowa realizacje umowy, bez wzgledu na charakter przeszkdd faktycznych, czyli
w gruncie rzeczy udzieli¢ pozwanemu ubezpieczenia wykonania umowy w terminie, to pozwany powinien ze
swojej strony zagwarantowac¢ powodce jakis ekwiwalent pieniezny za taka ofiarno$é. Analiza tresci aneksu nie daje
tymczasem podstaw do twierdzenia, ze podwyzszenie wartoSci kontraktu wynikalo z czego$ innego niz tylko zmiana
grubosci drutu, z ktérego wykonana zostala siatka ogrodzeniowa.

Reasumujac stwierdzié nalezy, ze nawet jesli pozwany zdolalby udowodnié, ze aneks w imieniu powddki podpisal
prezes zarzadu, to mozliwo$¢ obcigzenia powddki karami umownymi za opdznienie byta i tak watpliwa ze wzgledu
na niewazno$¢ takiego zastrzezenia. Bylo ono bowiem sprzeczne z trescig art. 483 i 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
Jesli za$, (zakladajac podpisanie aneksu przez osobe uprawniona), powodka miata ponosi¢ odpowiedzialnos$é za
zwloke w miejsce odpowiedzialnoSci za opdznienie (art. 58 § 3 k.c.), to nalezy poda¢ w watpliwo$¢ ustalenie Sadu
Rejonowego co do mozliwo$ci przypisania jej odpowiedzialnoéci za cale opdznienie. Jak wynika bowiem z tresci
notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 6 grudnia 2011 r. (k. 57) kwestie zwiazane z ogrodzeniem (brak odciggéow
ogrodzenia przy boisku) stanowily tylko jedna z przeszkdéd uniemozliwiajacg dokonanie czynno$ci odbiorowych.
Wydaje sie, ze inne przeszkody, zwigzane z nawierzchnig biezni i boiska byly znacznie powazniejsze, a nie lezaly one w
gestii powddki. Okolicznoéé te wyjasnit §wiadek R. B. (inspektor nadzoru ze strony inwestora) wskazujac (k. 472), ze
op6znienie dotyczyto wykonania nawierzchni tartanowe;j. Prace te byly wykonywane w zlych warunkach pogodowych.
Wedlug $wiadka opozZnienie na tym odcinku robét bylo podstawa natozenia kar umownych przez inwestora na
generalnego wykonawce. Teze te potwierdza z reszta pismo pozwanego z dnia 2 lutego 2012 r. (k. 38), w ktérym
oproécz zawiadomienia o przestaniu noty obcigzeniowej zawarta zostala informacja o wstrzymaniu rozliczenia do czasu
zakonczenia sporu sgdowego miedzy zleceniodawca pozwanego — firma (...) sp6lka z o.0., a generalnym wykonawcag
— Firma (...) oraz wezwanie do zadeklarowania sie powodki, czy przylaczy sie do pozwu przeciwko generalnemu
wykonawcy. Ponadto teze o faktycznej przyczynie opdznienia rob6t potwierdza fakt, ze pozwany poszukiwal ochrony
przeciwko roszczeniu powddki na podstawie watpliwych zapiséw o karze umownej zamieszczonych w aneksie,
zamiast na podstawie prostego zadania odszkodowawczego. Skoro bowiem pozwany rzekomo sam zaptacil swojemu
zamawiajacemu kare umowna w kwocie 100.000 zl z tytulu opdznienia spowodowanego produkcja i montazem
ogrodzenia, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby na podstawie art. 471 k.c. zwrdcil sie do powodki o naprawienie tej
szkody. Skoro tego nie uczynil ani na etapie przedsadowym, ani p6zniej to nalezalo uznaé, ze pozwany posiada watle
argumenty na okoliczno$¢ tego, ze op6znienie, za ktore sam zostal obcigzony karg umowng zostalo spowodowane w
calo$ci, lub w znacznej czeSci przez powodke. Wskazac za$ trzeba, ze jesli po stronie pozwanego istnialo jakiekolwiek
roszczenie odszkodowawcze przeciwko powodce, to powinien z niego skorzystac na zasadzie zarzutu potracenia, a w



efekcie na podstawie powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci — tytulu, ktory powstal w sprawie
niniejszej i byl podstawa wyegzekwowania kwoty 137.346.62 zl, zanim powddka utracila zarzad i zanim Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sagdu Okregowego z powodu niewazno$ci postepowania.

W dalszej kolejnoSci odniesé sie trzeba do o§wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy, zawartego w piSmie z
dnia 28 listopada 2011 r. (k. 79). Wprawdzie, jak zostalo wyjasénione na wstepie, pozwany na skutek prekluzji utracit
prawo powolywania zarzutoéw w oparciu o tre$¢ tego pisma, ale tez zarzuty pozwanego byly chybione. O$wiadczenie
pozwanego o odstagpieniu od umowy, ktérego pozwany nigdy nie wycofal stalo sie za§ waznym elementem ustalen
faktycznych i wywolalo skutek w postaci rozwigzania umowy z dniem 2 listopada 2011 r., czyli z dniem doreczenia
pisma stronie powodowej, co wynika z adnotacji naniesionej przez pow6dke w prawym goérnym narozniku tego pisma.

Jak wynika z treéci zdania ostatniego pisma pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (zawierajacego o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy) wola pozwanego nie bylo zniweczenie skutkbw umowy ex tunc. Pozwany napisal wszakze: ,,za
wykonang przez Panhstwa firme cze$¢ ogrodzenia dokonamy rozliczenia po zakonczeniu catoéci rob6t i odebraniu ich
przez inwestora”. Pozwany mial wiec §wiadomo$¢, ze jego o$wiadczenie nie wywola skutkéw niweczacych stosunek
prawny, o ktérych mowa w art. 494 k.c. Nie chcial przeciez zwréci¢ powddce dostarczonych juz i zamontowanych
elementow ogrodzenia i zgodzil sie na rozliczenie tej pracy. Pomimo o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy powddka
miala wiec postawy do wystawienia na rzecz pozwanego faktur opartych na umowie, a w gruncie rzeczy na dokumencie
rozliczenia umowy. (k. 63), ktérego pozwany co do zasady nie kwestionowal (mail pozwanego do P. H. (1) z dnia 13
stycznia 2012 r (k. 99).

Fakt uznania przez pozwanego, ze podstawa prawna zadania zaplaty wynagrodzenia przez powddke lezy w stosunkach
umownych wynika takze z tego, ze faktury powodki zostaly przyjete, cze$ciowo zaplacone, a w pozostalym zakresie
oprotestowane zarzutem potracenia. Pamietaé za$ trzeba, ze zarzutowi potracenia zawsze towarzyszy uznanie
wierzytelnoéci ktérej przeciwstawia sie wierzytelno$c wlasna.

Zastanawiajgc sie nad zarzutami pozwanego zawartymi w apelacji Sad Okregowy powzial watpliwo$é¢ co do skutkow
prawnych o$wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy i dlatego zwrocil pozwanemu uwage na mozliwosé
poszukiwania uzasadnienia dla roszczenie powoda w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ostatecznie jednak
Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze material dowodowy wskazuje, iz przedmiotowy wypadek opieral sie na
konstrukeji opisanej w art. 491 § 2 k.c.. Przepis ten stanowi ze jezeli §wiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze
stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeéci §wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujace drugiej
stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego Swiadczenia. Strona
ta moze takze odstapi¢ od umowy w calo$ci, jezeli wykonanie cze$ciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na
wlaéciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy $wiadczenia obu stron byly z pewnoS$cig podzielne. Co do $§wiadczenia
pienieznego cigzacego na pozwanym nie ma w tej kwestii watpliwosSci. Podzielne bylo takze §wiadczenie ciazace na
powddce. Zobowigzala sie ona przeciez do sukcesywnej produkcji elementéw ogrodzenia i montazu dostarczonych
elementow na placu budowy. Z podzialem $wiadczenia powodki nie mial z resztg problemoéw takze sam pozwany,
ktéry w przywolanym juz piSmie z dnia 28 listopada 2011 r. wskazal, ze za wykonane juz ogrodzenie zaplaci. W
efekcie, wobec jednoznacznej tredci art. 491 § 2 k.c. nalezalo uznaé, ze pozwany zaréwno nie mogl, jak i nie chcial
odstgpic¢ od umowy ze skutkiem ex tunc. Nie mogl, gdyz Swiadczenie powodki byt podzielne i wykonane w duzej czeéci.
Nie mogl, gdyz wlasciwos$é zobowiazania wykluczala dokonanie zwrotu zamontowanych juz elementéw ogrodzenia.
Nie mégl, gdyz cel umowy mogl byé osiggniety przez innego montazyste, ktdry zajal sie zakonczeniem robét. Nie
chcial, gdyz odstapienie od umowy ze skutkiem ex tunc wigzaloby sie z konieczno$cia zwrotu ogrodzenia powodce w
trybie art. 494 k.c. Nawet jesli byloby to fizycznie mozliwe, to wplyneloby na paraliz kontraktu, w ktérym pozwany
uczestniczytl. Pozwany musialby znalez¢é nowego podwykonawce, wynegocjowaé z nim warunki umowy i udzielié¢
terminu na realizacje zamo6wienia.



Sytuacja stron nie ulega zmianie nawet je$li oSwiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy zostalo zlozone na
podstawie art. 635 k.c.. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018 r. w sprawie I
CSK 587/17 (Legalis) w razie odstapienia od umowy na podstawie art. 635 KC, do rozliczeti pomiedzy zamawiajacym
i przyjmujacym zamowienie nie odnosi sie regula wyrazona w art. 644 KC. Rozwigzan w tym przedmiocie nalezy
poszukiwaé na gruncie ogdlnych przepisoéw regulujacych odstapienie od uméw wzajemnych (art. 494 KC, wzglednie
art. 491 § 2 KC, w kontekécie podzielno$ci $wiadczenia w rozumieniu art. 379 § 1 KC). W zwigzku z czym, odstapienie
od umowy o dzielo, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, nie zawsze wywiera skutek ex tunc.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie $§wiadczenia mialy charakter podzielny nie wystapil skutek ex tunc os§wiadczenie
o odstapieniu od umowy. O$wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy doszlo do widomosci powodki w
dniu 2 listopada 2011 r. i w tej dacie nalezy poszukiwaé¢ zakonczenia wspolpracy przez strony postepowania w
zakresie realizacji umowy - bez zniweczenia skutkow powstalych wezeéniej. Dlatego nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy,
zasadzajac nalezno$¢ powddki na podstawie faktur wystawionych w oparciu o stosunek zobowigzaniowy, nie naruszyt
przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Nie mogt z reszta naruszy¢ tego przepisu skoro powddka konsekwentnie twierdzila, ze
faktury wystawione pozwanemu nie utracily podstawy faktycznej oraz prawne;j.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Sadu Rejonowego, ze po zlozeniu przez
pozwanego oéwiadczenia o odstapieniu od umowy strony kontynuowaly wspdlprace. Podpisanie porozumienia
trojstronnego, ktérego oryginal znajduje sie na karcie 627 akt sprawy Swiadczy tylko podjeciu dzialan w kierunku
inwentaryzacji umowy i zapewnienia jej kontynuowania w zakresie montazu przez kolejnego wykonawce (...). Z tresci
o$wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy wynika, ze zgodzil sie on zaplaci¢ powo6dce za wykonana czesé
ogrodzenia, co nie oznacza, ze cze$¢ ta miata by¢ juz zamontowana. Powodka mogla wiec jeszcze przekazaé do montazu
te elementy ktore zdazyta wyprodukowaé. Z tego powodu w punkcie 1 porozumienia z dnia 6 grudnia 2011 r. zapisano,
ze powodka miala przekazaé materialy firmie (...). Dalej, w punkcie 2, zapisano, ze powodka ,ceduje” calo$¢ montazu
na firme (...), co oznacza, ze firma ta w zakresie montazu weszla do umowy jako wykonawca, w miejsce powddki.
W punkcie 3 strony uszczegolowily terminy platnosSci uzalezniajac ja od odbioru robét przez inwestora; w punkcie 4
ustalily, ze pozwany dostarczyl czesé siatki, co zostanie ujete w rozliczeniach; w punkcie 5 wymienily wady wykonanego
juz ogrodzenia; w punkcie 6 ustalily termin koncowy dostaw przez powddke i montazu przez (...) ustalajac go na
dzien 8 grudnia 2011 r.; w punkcie 7 zawarly klauzule o mozliwoéci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych
KC; w punkcie 8 zawarly zobowiazanie powddkii (...) do zgloszenia pozwanemu zakonczenia dostaw i montazu oraz
zgloszenia zakonczenia rob6t poprawkowych.

Tre$c¢ przedstawionego wyzej porozumienia z dnia 6 grudnia 2011 r. potwierdza, ze odstgpienie od umowy wywotalo
skutek ex nunc. Krotki czas od podpisania porozumienia do zakonczenia dostaw i montazu (2 dni) Swiadczy o tym,
Ze nie mozna méwié o jakiejkolwiek kontynuacji wspolpracy, a jedynie o inwentaryzacji i uregulowaniu stosunkow
pozwalajacych na przyjecie przez kolejnego wykonawce wykonanych juz przez powodke elementéw ogrodzenia. Jak
wynika zreszta z rozliczenia materialow sporzadzonego przez powodke w dniu 21 grudnia 2011 r., ktérego oryginal
znajduje sie na karcie 628 akt sprawy firma (...) sama dostarczyla 33 panele ogrodzeniowe, co prowadzi do wniosku,
ze powddka po odstapieniu od umowy przez pozwanego nie wytwarzala juz nowych elementéw ogrodzenia. Podkreslié
ponadto trzeba, ze w punkcie 7 porozumienia z dnia 6 grudnia 2011 r. znalazla sie klauzula o treéci: ,niniejsze
porozumienie nie wylacza mozliwoSci dochodzenia odszkodowan za poniesione szkody na zasadach ogélnych K.C.”
Fakt, ze pozwany nie powolal sie w tym miejscu na jakiekolwiek kary umowne, ktorych moégt zada¢ od powodki
potwierdza, ze zadne kary nie byly miedzy stronami negocjowane i uzgodnione w sposéb wiazacy.

Charakter porozumienia z dnia 6 grudnia 2011 r., a w szczego6lnosci fakt, ze nie naklada ono na powddke zadnych
nowych zobowigzan, nakazuje przyjac¢, ze moglo ono zosta¢ podpisane w imieniu powddki przez P. H. (1), ktory
sprawowal obowigzki kierownika przedmiotowego projektu.

Reasumujgc przyja¢ nalezy, ze nawet jeséli aneks do umowy zostal podpisany w imieniu powddki przez osobe, ktora
byla do tego upowazniona, a takze nawet jesli do podpisania aneksu doszlo przed rozwigzaniem umowy w dniu 2
listopada 2011 r., a takze nawet jesli aneks bylby wazny w zakresie kar umownych za zwloke, w miejsce kar umownych



za opOzZnienie, to owa zwloka (gdyby zostala powddce udowodniona) moglaby sie zmiesci¢ jedynie w okresie od 26
listopada 2011 r. do 2 listopada 2011 r. (7 dni), co ogranicza roszczenia pozwanego z tytutu kar umownych do kwoty
8.581,02 zk.

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie VII AGa
844/18 (Legalis) pozwany nie moze mieé roszczen odszkodowawczych w zwigzku z niewykonaniem umowy (art. 471
KC), skoro na skutek odstapienia obowigzek Swiadczenia po stronie powoda ustal. W okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy wskazaé za$ trzeba, ze pozwany nie moze miec roszczen o zaplate kary umownej za opdznienie, czy zwloke
w wykonaniu zobowiazania przez powodke, skoro na skutek o$wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy
obowiazek $wiadczenia po stronie powddki ustal z dniem, 2 listopada 2011 r.

W konsekwencji chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 6 k.c. i 232 k.p.c. polegajacy na twierdzeniu, ze
zgormadzony material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze pozwanemu przystugiwal w stosunku do powddki
wierzytelno$¢ o zaplate kar umownych w kwocie 68.648,41 zl. Poniewaz nie zostaly udowodnione hipotezy
pozwalajace na przyjecie istnienia po stronie pozwanego roszczenia o zaplate kar w kwocie 8.581,02 zl jego zarzuty
nie mogly nawet odnie$¢ skutku w postaci oddalenia powodztwa w takim utamku.

Myli sie takze pozwany twierdzac, ze niewazno$¢ aneksu do umowy w zakresie kar umownych prowadzila do
niewaznoSci wszystkich postanowien zawartych w tym dokumencie. Jak wynika z tresci art. 58 § 3 k.c. § 3. jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba
ze 7 okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Analiza treéci korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami w okresie do 18 listopada 2011 r. prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem negocjacji nie bylo w cale zagwarantowanie pozwanemu kar umownych, a zagwarantowanie powodce
nowego terminu realizacji umowy oraz wyzszego wynagrodzenia w zwigzku z zmiang decyzji przez inwestora w
zakresie grubos$ci drutu w siatce ogrodzeniowej (z 2 mm do 2,8 mm).

W tym zakresie strony doszly do porozumienia co zostalo szczegdlowo udokumentowane. Ta cze$¢ aneksu nie byla
w ogble zwigzana z karami umownymi. Do zmiany tre$ci umowy doszloby zatem nawet pomimo niewaznosci zapisu
o karach umownych. Malo tego, poniewaz umowa podstawowa (k. 44 — 46) nie zawierala klauzuli nakazujacej
dokonywanie zmian w jej treSci w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, nalezato uznaé, ze do zmiany umowy
w zakresie cen materialow doszlo w chwili zaakceptowania nowych stawek wynagrodzenia powo6dki w e-mailach
autorstwa pozwanego. Stalo sie to najwczesniej w dniu 12 pazdziernika 2011 r. (k. 93) kiedy pozwany w odpowiedzi
na zaktualizowang wycene przygotowana przez P. H. (1) napisal: ,niestety inwestor uparl sie na te siatke. Prosze
ja zamawiaé!!! Pilne!!!. Prosze rano potwierdzi¢ uruchomienie zamoéwienia”. Najpdzniej zas do zmiany umowy w
zakresie nowych stawek doszlo w dniu 18 pazdziernika 2011 r., kiedy pozwany przestal powbdce podpisany przez siebie
egzemplarz aneksu. Do zmiany umowy w zakresie wyzszych cen i pozniejszych terminow realizacji konieczna bowiem
byla jedynie decyzja pozwanego, a on wyrazil ja w sposéb dostatecznie zrozumialy. W konsekwencji nalezalo uznaé
na niezasadny zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c., gdyz skutki niewaznos$ci aneksu w zakresie kar umownych nie
pozbawialy powodki prawa do zadania wynagrodzenia umownego na podstawie stawek opisanych w aneksie. Byly
to bowiem przede wszystkim stawki wynegocjowane i uzgodnione miedzy stronami weze$niej. Utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty nie wigzalo sie zatem z naruszeniem art. 627 k.c. Poniewaz za$ pozwany nie udowodnil, ze dysponowat
wierzytelno$cia wobec powodki o zaplate kar umownych, utrzymanie w mocy nakazu zaplaty nie naruszato art. 498
i499 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac redakcje orzeczenia przyjeta w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r, do
ktoérej dostosowal swoje orzeczenie Sad Najwyzszy, Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy ponownie w zakresie, w
ktorym nie byla ona jeszcze prawomocnie zakonczona, utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy
w Kaliszu w dniu 19 marca 2012 r. w sprawie V GNc 1329/12 w zakresie obowigzku zaplaty kwoty 68.648,41 zl oraz
odsetek od tej naleznos$ci od dnia 8 marca 2012 r. i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W konsekwencji Sad
Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w wymienionym zakresie.



Poniewaz zmiana wyroku Sadu Rejonowego dokonana przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r. byta
nieznaczna nalezalo uzna¢, ze na podstawie art. 100 k.p.c. pozostaja w calo$ci w mocy postanowienia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego zawarte w punkcie 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego.

Takze na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl pozwanego pelnymi kosztami postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego - poniesionymi przez powodke i poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa. Apelacja pozwanego
doprowadzila bowiem do zmiany wyroku Sadu Rejonowego w znikomej czesci.

W zakresie kosztow poniesionych przez powodke w postepowaniu odwolawczym wyjasni¢ trzeba, ze stanowily one
wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki — radcy prawnego K. W.. - okreSlone na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w jego obecnym brzmieniu. Pelnomocnik powodki sporzadzil w jej
mieniu odpowiedz na apelacje zawierajaca wniosek o zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania odwolawczego.
Odpowiedz na apelacje zostala przygotowana i zlozona zanim powoddka utracila zarzad, co sprawia, ze zadanie
zasadzenia kosztow od strony przegrywajacej musiato zostaé¢ uwzglednione.

W zakresie kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym nalezy
wyjaénié, ze stanowily one wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla powodowej spo6lki na podstawie art. 69 § 1
k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy w punkcie IV sentencji wyroku, na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 536) w zw. Z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U z 2017 r. poz. 1797), przyznal kuratorowi — radcy prawnemu P. B. kwote 3.985,20 zt brutto (2 x
1992,60) za reprezentowanie pow6dki w niniejszym procesie na etapie apelacyjnym i kasacyjnym oraz nakazat ja
wyplaci¢ tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze ze wzgledu rozpoznanie
apelacji na rozprawie, ze wzgledu na duza warto$¢ przedmiotu sporu oraz znaczny stopien skomplikowania sprawy,
nalezalo uzna¢ zadanie kuratora za wywazone. Na podstawie § 1 ust 3 rozporzadzenia powolanego wyzej kurator mog}
domagac¢ wynagrodzenia w pelnej wysokoéci, nie za$ tylko na poziomie 40 % stawki minimalnej przystugujacej radcy
prawnemu, tym bardziej, ze kurator nie byl tylko biernym obserwatorem procesu.

Nastepnie w punkcie V sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych polecil $ciagnac¢ od pozwanego, ktory sprawe przegral, koszty poniesione przez Skarb Panstwa
na wynagrodzenie kuratora.
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