Sygn. akt XIII Ga 1556/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r., wydanym w sprawie w powddztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w G. przeciwko (...) Spélce Akeyjnej w S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1. zasadzil
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 477,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
317,30 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(wyrok k. 123, uzasadnienie k. 124-126)
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o:

1. zmiane wyroku w caloéci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztéw procesu;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania prowadzonego na skutek apelacji
wniesionej przez pozwang wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

2) naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie;

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie nieprawidlowych i niewynikajacych z tego materialu lub sprzecznych z materialem dowodowym, w tym
przedstawionego przez pozwana dowodu w postaci zlozonej poszkodowanemu propozycji bezgotéwkowego najmu
pojazdu zastepczego wraz z mozliwoScia nieprzekazania przez podmiot upowazniony udzielonych mu informacji
poszkodowanemu;

- oparcie zaskarzonego wyroku wylacznie na stanowisku strony powodowej podczas, gdy wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego powinno prowadzi¢ do wniosku, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy roszczenia
powddki winno zostac¢ oddalona w calosci.

(apelacja k. 138-142)

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powddka wniosla o jej oddalenie w calosci i zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa w postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 151-153)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwang okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia w
kierunku postulowanym przez skarzaca.

Pozwana podwazala prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen, co do zasadnoSci uwzglednienia w
niekwestionowanym przez nig okresie 5 dni najmu pojazdu zastepczego, stawek zastosowanych przez powodke, z



pominieciem stawek, przy zastosowaniu ktérych pozwana zaproponowala poszkodowanej zorganizowanie najmu w
rozliczeniu bezgotowkowym.

Kwestie sporng stanowilo ustalenie Sagdu Rejonowego, ze propozycja pozwanej najmu jest nieskuteczna, bowiem
zostala przedstawiona osobie nieupowaznionej — mezowi poszkodowanej.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. sprowadzajacy sie w istocie do naruszenia jego § 1, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze zglaszajacy szkode maz poszkodowanej J. T. (co
przyznaje powddka w pozwie — k. 10) byl upowazniony nie tylko do zgloszenia szkody, ale i do zasiegania informacji
dotyczacej jej likwidacji.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze maz poszkodowanej (jesli nie sama poszkodowana) przy zgloszeniu szkody postuzyt
sie adresem mailowym: (...), wskazujac ten adres jako adres do korespondencji w zwigzku ze szkoda. W tych
okolicznoS$ciach przyjaé nalezy, ze propozycja pozwanej zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przestana na
ten adres mailowy (k. 82-83) — co nie bylo kwestionowane przez strone powodowg — dotarta do poszkodowanej,
niezaleznie od tego czy faktycznie z nia sie zapoznala, czy tez nie.

Malzonek poszkodowanej w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal swoich uprawnien do wystepowania
w imieniu poszkodowanej, na co wskazuje fakt, ze:

- w umowie najmu pojazdu zastepczego (k. 46) wpisany zostal malzonek poszkodowanej, z czego wnosi¢ nalezy, ze
chociaz tej umowy nie podpisal, tez byt posiadaczem uszkodzonego pojazdu i még} zglosic szkode niezaleznie od tego,
kto faktycznie korzystal z pojazdu,

- zlecenie naprawy uszkodzonego pojazdu (k. 50) jest podpisane przez malzonka poszkodowanej, co pozwala
wnioskowaé, ze maz poszkodowanej generalnie reprezentowal poszkodowana w sprawach zwigzanych z likwidacja
szkody, w tym w odebraniu informacji od ubezpieczyciela co do mozliwo$ci i warunkéw zorganizowania najmu
bezgotowkowego.

W tych okolicznoSciach, uznac nalezalo, ze J. T. byl jesli nie osoba uprawniona, to co najmniej osoba upowazniona per
facta concludentia (art. 60 k.c.) do dzialania w ramach postepowania likwidacyjnego szkody w imieniu poszkodowanej
wlaécicielki pojazdu.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy blednie nie ustalil, ze zlozono propozycje wynajecia pojazdu i niezasadnie
wskazywatl na konieczno$¢ przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z przestuchania meza poszkodowanej. Zebrany
w sprawie material dowodowy dawal bowiem Sgdowi Rejonowemu faktyczng podstawe do ustalenia, ze przestanie
informacji na adres mailowy meza poszkodowanej jest skuteczne wobec poszkodowanej. Przyjac¢ zatem nalezy, ze
pozwana przedstawila poszkodowanej, nie tyle oferte, ile propozycje najmu pojazdu zastepczego, co bylo wystarczajace
dla zwigzania nig poszkodowanej w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej za powstala szkode z tytulu poniesionych
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego.

W zwigzku z powyzsza odmienna oceng ustalonych przez Sad I instancji dowodéw, Sad odwolawczy z ta zmianag przyjat
pozostale jego ustalenia za wlasne, dokonujac jednak odmiennej ich oceny prawne;j.

Bledna jest bowiem ocena prawna, ze w tym zakresie tylko informacja pozwanej zawierajaca istotne postanowienia
umowy, ktéra zostalaby na ich podstawie zawarta, jako oferta zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego w
rozumieniu art. 66 k.c., mogla wigza¢ poszkodowanych.

Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 sierpnia 2017 roku, sygn. akt III CZP 20/17:
»~Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego



ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione”.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil, ze jezeli ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”.
(...) Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoOlpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. (...) Koniecznoé¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle
telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnos¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co
wiecej, nalezy uznac, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoéldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Nie ma to nic wspdlnego z koniecznos$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie
jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

Bezzasadnie jest zatem oczekiwanie od pozwanej zlozenia oferty najmu pojazdu zastepczego (art. 66 k.c.), skoro
pozwana nie ma zadnych podstaw prawnych do zajmowania sie tego rodzaju dzialalnoScia, jako ubezpieczyciel.
Z}ozona poszkodowanej informacja w tym zakresie jest wprawdzie tylko propozycja zorganizowania najmu, jednak
na tyle uszczegolowiona co do stawki najmu w klasie pojazdu odpowiadajacego uszkodzonemu i zawartego w niej
zastrzezenia prawa do weryfikacji stawki w przypadku najmu pojazdu zastepczego poza ta propozycja, ze w skutkach
obligujaca ja do podjecia dzialan majacych na celu minimalizacje szkody. Tym bardziej, Ze propozycja ta zostata
przedstawiona w mailu z dnia 21 lutego 2018 r., a wiec na trzy tygodnie przed wynajeciem pojazdu zastepczego. Bez
watpienia poszkodowana miala dostatecznie duzo czasu, aby dokona¢ weryfikacji przedstawionej propozycji.

Tymczasem poszkodowana mimo zaoferowania przez ubezpieczyciela zorganizowania najmu pojazdu zastepczego
bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow z tym zwiazanych (rozliczenie bezgotowkowe), z nieznanych przyczyn
zrezygnowala z tej propozycji. Powodka nie wykazala w postepowaniu przed Sadem I instancji (art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c.), ze byly jakie$ istotne okolicznoSci przemawiajace za rezygnacja przez poszkodowana z kontaktu z
ubezpieczycielem w tym zakresie i weryfikacji propozycji zorganizowania przez pozwana najmu pojazdu zastepczego.
Powodka nie powotata zadnych dowoddéw, ze poszkodowana zrezygnowala z podjecia wspolpracy z pozwana z
przyczyn, dla ktérych najem pojazdu zastepczego od powodki, byt celowo i ekonomicznie uzasadniony. A z drugiej
strony, ze propozycja przedstawiona przez pozwang jako ubezpieczyciela, byla mniej korzystna, niz oferta powodki.
Okoliczno$é, ze poszkodowana nie pamieta, czy skladano jej propozycje organizacji najmu pojazdu zastepczego
(zeznania poszkodowanej k. 121v.), obcigzala powddke.

W konsekwencji zasadny jest wniosek, ze skoro poszkodowana w ogole nie zainteresowala sie zlozona jej przez
pozwana propozycja, to bezprzedmiotowa jest kwestia rynkowo$ci stawki stosowanej przez powodke.

Nie budzi watpliwosci Sadu II instancji, ze je$li zastrzezona w propozycji stawka najmu pojazdu zastepczego
odpowiadajacego segmentowi pojazdu uszkodzonego, w tym wypadku D, zostala okre$§lona w wysoko$ci 135 zl brutto,
to w okresie najmu pojazdu u powodki obejmujgcego uznane przez pozwang 5 dni, winny zosta¢ uwzglednione.

Zaproponowane warunki najmu przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorcami wynajmujacym pojazdy)
czynily zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanej, wiec nie bylo podstaw, by obciazaé
zobowiazang do naprawienia szkody, wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowana z drozszej
oferty.



Wynajecie pojazdu zastepczego na warunkach proponowanych przez pozwana miescilo sie w cenach uwzglednionych
w decyzji o przyznaniu odszkodowania. Poszkodowana za$ decydujac sie na wynajecie pojazdu poza zlozonag
propozycja, za znacznie wyzsza kwote, przyczynila sie do zwiekszenia szkody w okresie niekwestionowanym przez
pozwana w decyzji o likwidacji szkody.

W tym czasie bowiem doszlo ze strony poszkodowanej do braku wspdlpracy z pozwang (art. 354 § 2 k.c.), gdyz
wynajmujac pojazd od powddki uniemozliwitla wykonanie zobowiazania przez ubezpieczyciela. Stad w tym okresie
nalezy uzna¢ istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy brakiem wspoldzialania przez poszkodowang a
niewykonaniem zobowigzania przez pozwana (art. 361 k.c.), co czyni zasadnymi zarzuty pozwanego naruszenia prawa
materialnego i uwzglednienie za okres 5 dni zastrzezonej przez pozwanego stawki 135 z brutto - byla to bowiem
stawka, po jakiej pozwana byla zdolna zorganizowac najem.

Pozwana nie miala tez obowigzku wykazywadé, ze rzeczywiscie byla w stanie zagwarantowa¢ poszkodowanej najem
pojazdu zastepczego za wskazana stawke, skoro wyrazila gotowo$¢ zorganizowania najmu pojazdu na tych wlaénie
warunkach, a poszkodowana, bez zdania racji, nie podjela z pozwana zadnych ustalen w tej kwestii.

W zwigzku z niekwestionowanym pieciodniowym okresem najmu pojazdu zastepczego nalezna z tytulu
odszkodowania kwota wyniosla wyplacong juz w toku postepowania likwidacyjnego kwote, co uzasadnialo oddalenie
powodztwa.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac apelacje pozwanej w calo$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
wyrok Sadu Rejonowego oddalajac powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 §11i § 2 k.p.c. zasadzajac od powodki,
ktoéra przegrala to postepowanie, zwrot na rzecz pozwanej wysoko$ci poniesionych przez nig kosztéw postepowania
apelacyjnego w wysokoSci oplaty sadowej od apelacji w wysokosci 100 zt.
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