Sygn. akt XIII Ga 1565/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r., w sprawie XIII GC 34/13, z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. o zasadzenie kwoty 62.146,80
z} tytulem zwrotu ceny po odstapieniu od umowy, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi oddalil powodztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji:

Strony negocjowaly zakup transportera do przenoszenia odziezy w lokalu powoda. W imieniu powoda negocjacje
prowadzil T. Z., projektant wnetrz. W dniu 15 wrze$nia 2010 r. pozwany przedstawil oferte na transporter posiadajacy
600 otwordw na wieszaki z rozstawem 33 mm pomiedzy wieszakami. Ostatecznie powdd wybral oferte na transporter
posiadajacy 925 otworéw na wieszaki z odlegloscig 19,8 mm miedzy wieszakami.

Powo6d wynajmowal w W. przy ulicy (...) lokal, w ktérym prowadzil klub — dyskoteke. Transporter wieszakowy zostal
zamontowany w tymze lokalu.

Powdd przelal na konto pozwanego kwote 62.146,80 zt stanowiaca 90% ceny transportera.

W dniu 5 stycznia 2011 r. powod odstapit od umowy sprzedazy powolujac sie na wady fizyczne rzeczy: przerwy w
dzialaniu, mala pojemnos$é — ok. 200 sztuk odziezy wierzchnie;j.

W odpowiedzi na pismo o odstgpieniu od umowy pozwany podniosl, ze nie otrzymal zadnego pisemnego zgloszenia
awarii i zobowiazal sie do natychmiastowego usuniecia awarii i serwisu urzadzenia.

W dniu 28 stycznia 2011 r. pracownicy pozwanego stawili sie w lokalu, gdzie zamontowany byl transporter.
Urzadzenie zglaszalo alarm, wskazujacy na przegrzanie. Na wy$wietlaczy falownika wySwietlala sie informacja o
spadku napiecia. Po zmianie Zrodla zasilania (podlaczenie do gniazda pieca konwekcyjnego w kuchni) transporter
dzialal i funkcjonowal normalnie. Pow6d na transporterze powiesil zwykle wieszaki, tymczasem urzadzenie wymaga
wieszakéw gumowanych, gdyz ze zwyklych spada odziez.

Przed zamontowaniem urzadzenia przedstawiciel powoda widzial pomieszczenie szatni w klubie powodowej spoiki.
Pozwany otrzymal od powoda wymiary pomieszczenia i producent urzadzenia we W., w oparciu o te wymiary
przygotowal transporter.

Na lukach podczas pracy transportera dochodzi do spietrzenia ubran, co moze powodowa¢ awarie w funkcjonowaniu
urzadzenia i spadanie odziezy.

Transporter wykonany zostal zgodnie z umowa, ale jego przeznaczeniem byla odziez lekka. Przy zalozeniu, ze w lokalu
bedzie przebywac 500 oséb transporter nie spelnia cech funkcjonalnych i uzytkowych. Wynika to z koniecznosci
zachowania znacznych odstepé6w miedzy kolejnymi sztukami odziezy, co w okresie zimowym ogranicza ilo§¢ miejsc
do 200 - 250.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione, gdyz dostarczony
przez pozwanego transporter zostal wykonany zgodnie z umowa. To pow6d wybral urzadzenie posiadajace 925
otworow wieszakowych mimo, ze pozwany oferowal urzadzenie na 600 otworéw z wiekszym rozstawem miedzy
wieszakami. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze do obu ofert zalaczone bylo to samo zdjecie urzadzenia,
przygotowane przez wloskiego producenta.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna wyciaga¢ zadnych wnioskéw z faktu, ze prezes zarzadu powodowej spotki
widzial pomieszczenie szatni, jesli nie wiedzial on na jaka ilo$¢ go$ci przeznaczony bedzie transporter. Ilo$¢ otworow



wieszakowych — 925 nie oznacza za$, ze urzadzenie miato by¢ przeznaczone na 925 okryé¢ wierzchnich. Sad Rejonowy
podniosl, ze umknelo powodowi, iz pomieszczenie szatni bylo stosunkowo niewielkie i urzadzenie, swoim ksztaltem
musialo uwzgledniaé ten fakt.

Sad Rejonowy wyjasnil takze w oparciu o zeznania serwisantow oraz w oparciu o tre$¢ notatki z czynnoéci serwisowych,
ze ustawiona zostala okre$lona szybko$¢ przesuwu ta$my, za$ przegrzewanie urzadzenia zostalo wyeliminowane po
zmianie przylacza energetycznego. Kwestia przygotowania przylacza nie obcigzala za$ strony pozwane;.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie udowodnit aby skladal pozwanemu reklamacje. Jedynie z zeznan §wiadkow
(serwisantéw) wynika, ze dwa razy byli oni w klubie prowadzonym przez powoda. Sad wskazal, tez, ze spadanie ubran
z wieszakow, bylo spowodowane zastosowaniem wieszakéw niegumowanych.

Projektant T. Z. zatrudniony przez powoda nigdy nie spotkal sie z przedstawicielem strony pozwanej podczas
negocjacji. Byl on zainteresowany jedynie ceng, terminem dostawy i iloScig otworéw wieszakowych, nie przedstawil
jednak pozwanemu informacji dotyczacej ilo$ci goSci w klubie. Strona pozwana nie byla informowana o liczbie gosci
przebywajacych w lokalu powoda. K. J. z zarzadu powodowej spolki, nie uczestniczyla w negocjacjach, za§ umowa
zostata podpisana korespondencyjnie. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Rejonowego, to powoda obcigza fakt, ze
transporter nie spehit jego oczekiwan. Dlatego tez Sad Rejonowy, po powolaniu szeregu przepisow dotyczacych
umowy o dzielo, oraz przepiséw dotyczacych ciezaru dowodow, oddalil powodztwo.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci. Wprawdzie w apelacji
zostalo wpisane, ze jest o Srodek odwolawczy pozwanego, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obejmuje jedynie kwote
30.030,00 zl, ale nie ulega watpliwosci, ze apelacja pochodzi od powoda, a przedmiotem zaskarzenia jest oddalenie
powodztwa o zaplate kwoty 62.146,80 z1. Na podstawie zarzutéw opisanych i uzasadnionych w skardze apelacyjnej
powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego.

Apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczego6lnych rozwiazanych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych - poniewaz zadna ze stron, po otrzymaniu zarzadzenia z dnia
16 pazdziernika 2020 r. (k. 506) nie wyrazila sprzeciwu przeciwko takiemu sposobowi procedowania, a apelujacy
nie ubiegal sie o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestuchania stron na etapie postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacje podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona, pomimo bledéw, jakie pojawily sie w tej czesci uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego, ktora dotyczyla rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co
oznaczenia, ze nie znalazly uznania zarzuty naruszenia prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c.. Ocena dowodéw zostata
dokonana przez Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, co oznacza, ze odpowiadala dyspozycji zawartej w art. 233 §1 k.p.c.

Na gruncie zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 223 § 1 k.p.c. podnie$¢ przede wszystkim nalezy, ze ocena
dowodow prowadzi do ustalenia stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Przedmiotem oceny sagdu
sg tylko te dowody, ktore stuza ustaleniu okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy. Skoro na podstawie art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodzenia moga by¢ tylko fakty majace dla rozstrzygniecie sprawy istotne znaczenie, to sila
rzeczy, przy ocenie dowodéw sad musi poming¢ takie dowody, ktore nie prowadza do ustalenia owych faktow.



Przenoszac uwage przedstawiong powyzej na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze rzeczywiscie Sad
Rejonowy zawarl w swoim uzasadnieniu zdanie, Ze powod nie przedstawil dowodéw na skladanie reklamacji
dotyczacych funkcjonowania urzadzenia, ale uczynil to w tej czeSci uzasadnienia, ktéra dotyczyla rozwazan, a nie
ustalen. Konkluzja ta nie wplynela na ustalenia faktyczne, czyli te czeéci uzasadnienia, w ktérej Sad Rejonowy opisatl
wizyty serwisantéw pozwanego w lokalu powoda i podejmowane przez nich czynnoéci.

Konkluzja zwarta w rozwazaniach Sagdu Rejonowego tylko pozornie kldci sie z ustaleniami. Chodzilo bowiem o to, ze
powdd nie przedstawil zadnych dowodow, Swiadcezacych o wadach rzeczy przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, zawartego w piSmie z dnia 5 stycznia 2011 r.. Reklamacje mialy zatem charakter pozorny. Nawet jesli
reklamacje co do funkcjonowania urzadzenia byly sktadane pozwanemu przed o§wiadczeniem nabywcy o odstgpieniu
od umowy, to powdd nie udowodnil, aby pozostaly one bez reakcji pozwanego, a przede wszystkim, aby urzadzenie
obarczone bylo rzeczywista wada fizyczna, ktéra tkwita w nim juz w dniu jego wydania. Jak wynika z tresci pisma
sporzadzonego przez pozwanego w odpowiedzi na odstapienie od umowy orazjak wynika zeznan Swiadkéw urzadzenie
zawsze dzialalo, a w warunkach przeciagzenia jego zatrzymywanie wynikalo z probleméw z zasilaniem. Stan ten ustal
po znalezieniu innego zrédla zasilania. Zatrzymywanie urzadzenia nie wynikalo wiec z jego wady, ale wadliwo$ci linii
zasilajacej, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosit powod.

Whbrew zarzutowi opisanemu w punkcie 4 b) Sad Rejonowy ocenil takze prawidlowo material dowodowy w zakresie
pojemnoSci transportera, czyli iloSci ubran mozliwych do powieszenia. Bezspornie urzadzenie posiadajace 925
otwor6ow na wieszaki, rozstawionych co 19,8 mm musi pomiesci¢ 925 wieszakow oraz odziezy ktorej grubosé, tacznie z
grubos$cia wieszaka, nie przekracza 2 cm. W praktyce musi wiec pomiescic 925 cienkich bluzek, czy koszul. Taka wiedza
oczywiScie dysponowal pozwany i taka wiedza oczywiscie musiat dysponowac powdd, gdyz jest to wiedza opierajgca
sie na notoryjnoSci powszechnej. Na podstawie wiedzy powszechnej mozna tez postawié teze, ze transporter 925/19,8
nie mogl pomiesci¢ 925 kurtek zimowych. Kazdy, kto ma w domu szafe, a wiec kazdy, jest w stanie oceni¢, ze kurtka
zimowa ma grubo$¢é znacznie wieksza niz 2 cm, a wiec jesli do przechowywania takich kurtek ma stuzy¢ transporter
925/19,8, to kurtki musza by¢ wieszane co drugie, co trzecie oczko, stad pojemno$¢ urzadzenia bedzie mniejsza. Na
gruncie zarzutu opisanego w punkcie 4 b) apelacji podnie$¢ zatem trzeba, ze zarzut 6w nie mogt doprowadzié do
ustalenia, ze pozwany wiedzial o tym ilu goSci w okresie zimowym odwiedza dyskoteke prowadzona przez powoda
oraz ze mogl podstepnie zataic¢ przed powodem, Ze transporter nie obstuzy gosci w liczbie zblizonej do 1000. O tym
ilu go$ci odwiedza dyskoteke w okresie zimowym wiedze mial pow6d. Nawet jesli wiedze te przekazal pozwanemu
(chociaz brak jest na te okoliczno$¢ dowodow), to okoliczno$é ta nie ma znaczenia z punktu widzenie przepiséw o
rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej. Mniejsza pojemno$é transportera odziezowego dla odziezy zimowej nie
jest bowiem jego wada fizyczng w znaczeniu art. 556 § 1 k.c. Przepis ten, w roku 2011 (istotnym z punktu widzenia
oceny roszczenia) stanowil, ze: sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).Z cala pewno$cig sporne urzadzenie zostalo
wydane powodowi w stanie kompletnym. Jesli za$ chodzi o inne wady wymienione w art. 566 § 1 k.c. to wskazaé
nalezy, ze umowa zawarta przez strony nie okreslala ile kurtek i palt zimowych ma zmiescié sie na transporterze
wieszakowym. Niewatpliwie kurtki i palta mogly by¢ na nim wieszane i przemieszczane w systemie automatycznym,
jesli tylko przy wieszaniu zachowywano odstepy wlasciwe dla grubosci odziezy. Celem umowy bylo wyposazenie
szatni dyskoteki w transporter odziezy o okre$lonych parametrach: 925 otworéw wieszakowych z odstepami co 19,8
mm. Cel ten z calg pewnoScig zostatl osiggniety, gdyz takie parametry ma urzadzenie dostarczone przez powoda
pozwanemu. Uzyteczno$¢ urzadzenia nie zmniejsza sie z tego powodu, ze ciezka odziez zimowa musi by¢ wieszana przy
zachowaniu wiekszych odstep6w, skoro powod nie zagwarantowal sobie zakupu transportera, ktory mogltby pomiescic
1000 sztuk grubej odziezy zimowej. Nawet gdyby powo6d powiadomil pozwanego o przecietnej liczbie gosci bawiacych
sie w dyskotece, to nie sposéb moéwié o tym, ze transporter, ktéry nie gwarantuje przechowania wszystkich kurtek
zimowych jest dotkniety wada skoro pojemno$¢ urzadzenia byla do ustalenia bez posiadania jakiejkolwiek wiedzy
specjalistycznej, a zadaniem strony pozwanej nie bylo doradzanie klientowi, jaki rodzaj transportera sprawdzi sie
najlepiej w jego dzialalno$ci gospodarczej. Material dowodowy nie pozwala tez na przyjecie, ze pozwany zapewnial



powoda, Ze transporter pomie$ci zimowe kurtki wszystkich gosci odwiedzjgcych klub. Zapewnienie takie nie wynika w
zadnym razie z fotografii zamieszonej w ofercie cenowej (k. 12), gdyz jest to fotografia przykladowa. Ta sama fotografia
zostala wykorzystana do sporzadzenia oferty sprzedazy transportera na 600 wieszakéw, rozmieszonych co 33 mm
(k. 78), a wiec z wiekszg przestrzenia magazynowa dla jednaj sztuki odziezy. Powtorzy¢ nalezy, ze pozwany nie mogh
zapewni¢ powoda, ze transporter pomiesci 925 kurtek/plaszczy/palt zimowych, gdyz fizycznie nie byto to mozliwe
przy wykorzystaniu przestrzeniig,8 mm dla jednej kurtki. Ani racjonalny sprzedawca, ani racjonalny kupujacy nie
mogli zaklada¢, ze kurtka ktorej grubosé czesto przekracza 50 mm zmie$ci sie na jednym stanowisku zapewniajacym
przestrzen 19,8 mm. Z prostego rachunku wynika, ze aby pomiesci¢ 925 kurtek o grubosci 50 mm dlugoéé pasa
transportowego powinna by¢ niemal trzy razy dluzsza. Wowczas jednak urzadzenie nie zmieSciloby sie w szatni o

powierzchni ok. 15 m®.

W efekcie Sad Rejonowy nie mogl naruszy¢ przepisu art. 229 § 1 k.p.c. (zarzut opisany w punkcie 3 apelacji). Z faktu,
ze pozwany oferowal pierwotnie do sprzedazy transporter na 600 sztuk odziezy oraz z faktu, ze sprzedal transporter
na 925 sztuk odziezy nie wynika, ze pozwany wiedzial ilu gosSci korzysta z szatni klubu powoda w okresie zimowym
oraz ile kurtek powod chce tam przechowywac.

Nalezalo zwréci¢ uwage, ze co do iloSci goSci odwiedzajacych lokal sam pow6d ma problem z okresleniem doktadnej
liczby. Ewidentnie rosla ona wraz z rozwojem postepowania sagdowego. W apelacji pelnomocnik powoda twierdzi,
ze goSci tych moglo by¢ nawet 1000 (uzasadnienie apelacji k. 473). Twierdzenie to oparte zostalo prawdopodobnie
na zeznaniach K. J. (k. 344) - zasiadajacej w zarzadzie powoda. Tymczasem w pozwie taka liczba nie padla ani razu.
Na stronie 3 pozwu powod wskazal, ze zakup urzadzenia byt podyktowany zamierzonym usprawnieniem wieszania i
odbierania okry¢ przez wszystkich gosci klubu, przystosowanego z zalozenia do przyjmowania ok. 500 oséb. Liczbe te
powdd powtoérzyl na stronie 5 pozwu. Nalezalo wiec z duza rezerwa podejéc do twierdzenia skarzacego, ze urzadzenie
mialo pomieéci¢ ok. 1000 kurtek. Prawdopodobnie, znajac rozstaw miedzy wieszakami oraz planowang ilo§¢ gosci
na poziomie ok. 500 0s6b powod zamierzal w taki sposob wykorzystywaé urzadzenie, aby w okresie zimowym nie
kazde miejsce na urzadzeniu bylo zajete. Wykorzystanie co czwartego oczka gwarantowalo przeciez powieszenie
ok. 220 kurtek o grubosci siegajacej 80 mm, za$ w przypadku kurtek 1zejszych pojemno$¢ ulegala zwiekszeniu i
prawdopodobnie siegala poziomu adekwatnego do liczby gosci odwiedzajacych klub.

Zdaniem Sadu Okregowego problem dla powoda nie byta pojemno$¢ urzadzenia, ale to, zZe nie usprawnilo ono
pracy szatni. O ile bowiem urzadzenia tego typu sprawdzajg sie w pralniach, gdzie pojawia sie jeden klient na
godzine, albo rzadziej, o tyle nie moga sprawdzi¢ sie tam, gdzie co kila minut wchodzi lub wychodzi kilka lub
kilkanascie osdb. Na okoliczno$c te zwrocil uwage §wiadek R. S. (k. 164 — 165). Przyjmowanie lub wydawanie odziezy
podawanej na przesuwnej taémie odbywa sie bowiem ze stala predkoscia, ktéra nie moze by¢ za duza ze wzgledu na
niebezpieczenstwo zeslizgniecia ubrania z wieszaka w czasie transportu. Podanie kurtki z konkretnej pozycji wiaze sie
tez z koniecznoécia przesuniecia potowy tadmy, co takze wydluza obstuge. Wszystko to nie usprawnia dzialania szatni
w okresie szczytowego naptywu lub odplywu goéci. Nic zatem dziwnego, ze w takich okresach szatniarki rezygnowaly
z uzywania automatycznego przesuwu i traktowaly transporter jak zwykly wieszak.

Druga prawdopodobnga przyczyna, ktéra zdecydowala o wystapieniu z przedmiotowym pozwem bylo zakonczenie
dzialalnos$ci klubu w marcu lub kwietniu 2011 r. Na taka date wskazala w swoich zeznaniach K. J. (k. 345). Mozne wiec
sadzi¢, ze powdd liczac sie zamknieciem dyskoteki poszukiwal sposobu na rezygnacje z zakupu urzadzenia, ktore choc
sprawne, to nie spelniato jego oczekiwan i w istocie stalo sie zbedne.

Na gruncie zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 65 § 2 k.c. (zarzut numer 1 apelacji) wskazaé nalezy, ze
wykladnia zamiaru stron i celu umowy podlegala w przedmiotowej sprawie ograniczeniu ze wzgledu na zastrzezenie
zamieszczone w § 10, ze wszelkie zmiany, uzupelnienia i sprostowania umowy wymagaja aneksu lub odrebnej umowy
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Na podstawie art. 247 k.p.c. nie byl wiec dopuszczalny w przedmiotowe;j
sprawie ani dowod z przestuchania §wiadkéw i przesluchania stron ponad osnowe umowy na okoliczno$c¢ tego, ze
miala ona dotyczy¢ ona transportera wieszakowego na 925 sztuk ciezkiej odziezy wierzchniej, skoro sama umowa
nie odwolywala sie w ogole do rodzaju odziezy. Dowodzenie przy pomocy zeznan $wiadkéw i stron, ze wola stron



bylo zmieszczenie na transporterze okre$lonego rodzaju odziezy w maksymalnej ilosci wynikajacej z iloéci wieszakow
wykraczalo poza osnowe umowy.

Niewatpliwie zgodnym zamiarem stron i celem umowy w znaczeniu art. 65 § 2 k.c. bylo nabycie przez powoda
transportera wieszakowego C. U- 925 wraz z automatycznym wyszukiwaniem, na 925 wieszakow z odstepem co 19,8
mm i cel ten niewatpliwie zostal osiagniety. W umowie brak jakichkolwiek zapiséw na okoliczno$c¢ tego, ze musi to
by¢ odziez wierzchnia, ciezka, zimowa. Nawet reprezentanci powoda, nie bedacy specjalistami w uzywaniu tego typu
urzadzen nie mogli mie¢ watpliwoSci, ze zakupiony przez nich transporter nie pomiesci 925 sztuk odziezy zimowej,
gdyz powszechnie wiadomo, Ze jej grubo$¢ przekracza 19,8 mm - zapisane w umowie jako odleglo$¢ miedzy otworami,
czyli przestrzen dla jednej sztuki odziezy. Jesli reprezentanci powoda nie zastanawiali sie nad kwestia przestrzeni
dla jednej sztuki odziezy, to w kontekscie art. 65 § 1 k.c. wyjaénié trzeba, ze brak staranno$ci w wyborze urzadzenia
obcigza tylko powoda, gdyz powszechnie wiadomo, ze przestrzen miedzy otworami wieszakowymi ma wplyw na
grubo$¢ odziezy mozliwej do powieszenia. Ani zasady wspolzycia spolecznego, ani ustalone zwyczaje nie mogly
usprawiedliwi¢ nieprzemys$lanego zakupu urzgdzenia, ktérego pojemnos$¢ w okresie zimowym ulegala zmniejszeniu ze
wzgledu grubo$c¢ odziezy wierzchniej. Szczegolnie w relacjach miedzy przedsiebiorcami nie sposob przyjaé, aby zapisy
umowy mogly by¢ interpretowane niezgodnie z jej trescia (co do pojemnoSci transportera przy odziezy zimowej) jesli
sam powdd nie zagwarantowal sobie wladciwych zapisow i je§li sam powod nie potrafil wiarygodnie wskazaé, jaka
ilos¢ gosci przyjmuje dyskoteka. Oczywiécie pozwany wiedzial, ze urzadzenie ma by¢ zamontowane w szatni dyskoteki,
a szatnia z reguly pracuje w chlodnych porach roku. Pozwany nie pelnil jednak roli doradcy handlowego powoda.
Przede wszystkim bowiem wiedze na temat pracy szatni i rodzaju przyjmowanej odziezy posiadali reprezentanci
strony powodowej i na nich cigzyl obowiazek takiego zredagowania umowy, aby nie istniala watpliwosé co do tego,
ze transporter ma pomiesci¢ 500 sztuk (przy iloSci go$ci z pozwu) lub 1000 sztuk (przy ilosci gosci wg zeznan K. J.)
ciezkiej odziezy wierzchniej. Tymczasem zakupiono transporter wieszakowy, ktory jest w stanie pomiesci¢ 925 sztuk
odziezy lekkiej. OczywiScie moze on roéwniez transportowaé odziez ciezsza, ale wowczas nie moze by¢ wykorzystane
kaze oczko. Bezsporna mozliwo$¢ obslugiwania przez urzadzenie odziezy ciezkiej §wiadczy jednak o tym, ze cel umowy
zostal osiggniety.

OczywiScie chybiony okazal sie zarzut opisany w punkcie 2 apelacji dotyczacy rowniez naruszenia prawa procesowego
—art. 233 § 1 k.p.c.. Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 62.146,80
z} nie wynikalo bowiem z oceny dowoddw, ale ocen ustalonych faktéw przez pryzmat obowigzujacych przepisow.
Konkluzja od jakiej doszedl Sad Rejonowy nie byla wiec wynikiem oceny dowodéw w znaczeniu art. 233 § 1 k.p.c. ale
wynikiem zastosowania prawa materialnego.

Wlasnie na gruncie prawa materialnego Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia, oceniajac roszczenie powoda przez
pryzmat przepisow dotyczacych umowy o dzielo. Okoliczno$é ta nie byla wprawdzie przedmiotem zadnego zarzutu
apelacji, ale Sad Okregowy, pozostajac sagdem merytorycznym, nie byl zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa
materialnego i zobowiazany byl przyporzadkowaé ustalone fakty do wlasciwego rodzaju umowy, a nastepnie ocenic
roszczenie przez pryzmat wlasciwych przepiséw. Zaréwno literalna tre$¢ umowy zawartej przez strony jak i analiza
okoliczno$ci, ktore towarzyszyly umowie §wiadeza o tym, ze pozwany nie byl wytworea transportera wieszakowego,
ale sprzedawca urzadzenia wyprodukowanego we W.. Byla to wiec umowa sprzedazy rozszerzona o usluge montazu
i uruchomienia transportera. Poniewaz montaz i uruchomienie urzadzenia nie stanowily kwestii spornej, nalezalo
uznac, ze roszczenie powoda powinno by¢ ocenione na podstawie przepisow o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej —
obowiazujacych w roku 2010 i 2011.

Jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej na gruncie art. 556 § 1 k.c. transporter wieszakowy dostarczony
powodowi odpowiadal treSci umowy i nie byl obarczony zadna wada fizyczng. W szczeg6lnoéci za wade te nie mogh
uchodzi¢ fakt, ze przestrzen magazynowa -19,8 mm - dla jednej sztuki odziezy nie mogla pomieéci¢ odziezy grubszej.
Osoby reprezentujace powodowa spolke, oceniajac sprawe rozsadnie, powinny wzig¢ pod uwage te okoliczno$c¢ przy
zlozeniu zaméwienia.



Sad Okregowy dostrzega, ze zgodnie z trescia opinii bieglego Sadowego D. P. (k. 347) sporny transporter wieszakowy
nie posiada cech funkcjonalnych i uzytkowych, ze wzgledu na zmniejszong pojemnosé przy odziezy zimowej,
ale postepowania dowodowe nie dowiodlo, aby pozwany zapewnial powoda (wbrew rozsadkowi), ze transporter
posiadajacy 925 miejsc dla odziezy lekkiej pomiesci taka sama lub zblizong ilo§é odziezy ciezkiej, zimowej. Ergo,
poniewaz powodd nie udowodnil, ze transporter obarczony byt wadami fizycznymi, jego o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy nalezalo uznac za nieskuteczne, a wyrok Sadu pierwszej instancji, pomimo uchybient w zakresie podstawy
prawnej odpowiadalo prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. Na zasadzone od powoda
na rzecz pozwanego koszty postawania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w stawce
minimalnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 62.147 z} — na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.
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