Sygn. akt XIII Ga 1579/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 roku wydanym w sprawie z powddztwa M. D. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...) (...)
w W. (poprzednio (...) Spélce Akcyjnej w W.) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkcie
1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.922,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3. zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.829 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; w punkcie 4. nakazal $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 420,33 7zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych; sygn. akt XII GC 1461/17.

(wyrok k. 113, uzasadnienie k. 114-116)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwana w apelacji zaskarzyla wskazany wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zastrzezen pozwanej do opinii bieglego wydane;j
w sprawie i uznanie opinii za konsekwentng, spojna, fachowa i rzetelng, podczas gdy z treci opinii wprost wynikajg
watpliwoéci, co do jej merytorycznej poprawnosci, m.in. poprzez pominiecie przez bieglego rzeczywistego stanu
pojazdu przy ocenie sposobu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, czy watpliwa wielko$¢ r6znicy pomiedzy
ustalonymi przez biegtego kosztami naprawy na podstawie czesci ,,0” a czesci ,,Q” — 33,15 zl netto;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. i art. 217 §§ 1,2,3 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng
ocene materialu dowodowego w sprawie, w szczegolnosci opinii bieglego, a w konsekwencji poczynienie na jej
podstawie ustalen faktycznych w sprawie wobec uzasadnionych watpliwosci, co do jej poprawnos$ci pod wzgledem
merytorycznym;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

a. art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie $§wiadczenia
przekraczajacego wysoko$é rzeczywiScie poniesionej szkody;

nadto pozwana wniosla na podstawie art. 381 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
ds. techniki samochodowej na okolicznoé¢ kosztéw technologicznie koniecznej naprawy uszkodzonego pojazdu w
zakresie wylacznie pozostawajacym w zwiazku przyczynowym ze zgloszonym zdarzeniem oraz z uwzglednieniem
Sredniej stawki za roboczogodzine dla nieautoryzowanych zakltadéw naprawczych obowiazujacych na lokalnym rynku
w dniu ustalenia przez pozwanego szkody oraz z uwzglednieniem korekt z tytulu wcze$niejszych napraw, wieku,
przebiegu, faktu prywatnego importu pojazdu — przy zastosowaniu czeSci zamiennych sygnowanych marka odmienng
od marki producenta pojazdu oraz czesci o jakoSci porownywalnej do czeSci oryginalnych sygnowanych marka
producenta innego niz producent pojazdu stosownie do definicji legalnej czesci oryginalnych zawartej w przepisach
ustawy o ruchu drogowym (art. 70a) oraz uzywanych czesci.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci i oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie

b. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz



zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja pozwanej k. 134-136)

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powod wniost o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o
kosztach zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz powoda na apelacje pozwanej k. 153-155)

Powdd w apelacji zaskarzyl wskazany wyrok w czedci, to jest w zakresie oddalajacym powodztwo ponad kwote
zasgdzong wyrokiem, to jest co do kwoty 250 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, zarzucajac:

1) naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majace wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz cze$ciowo dowolng ocene dowodoéw poprzez:

- arbitralne przyjecie, ze powdd skupujac wierzytelno$ci ma wiedze specjalng nabyta na podstawie dotychczasowego
do$wiadczenia, pozwalajaca na samodzielng ocene warto$ci szkody i ustalenie warto$ci przedmiotu sporu;

- brak dostatecznej analizy wydruku CEiDG powoda, w ktérym wskazano, ze przedmiotem dzialalnoéci powoda nie
jest wycena pojazdéw mechanicznych, ani dochodzenie roszczen z OC;

- przyjecie, ze poniesienie wydatku na sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy nie bylo niezbedne do obiektywnego
dochodzenia roszczenia, w sytuacji gdy kosztorys prywatny praktycznie potwierdzil prawidlowo$¢ ustalenia warto$ci
przedmiotu sporu, co za tym idzie warto$¢ roszczenia, pozwolilo to takze uniknaé pieniactwa procesowego,
czyli wystgpienia o kwote znacznie zawyzona, ponadto kosztorys potwierdzil, Zze pozwana wadliwie prowadzita
postepowanie likwidacyjne, celowo zanizyl wysoko§¢ odszkodowania, a jedynym sposobem dokonania kontroli
czynno$ci pozwanego na etapie przedsagdowym, jest zlecenie sporzadzenia kalkulacji naprawy niezaleznemu
rzeczoznawcy (co jest powszechna praktyka w tego typu sprawach);

2) naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj.: a) art. 363 § 1 k.c.
iart. 361 § 2 k.c. poprzez:

- przyjecie, ze nalezne odszkodowanie nie obejmuje kosztoéw poniesionych przez powoda tytulem sporzadzenia
prywatnej kalkulacji naprawy, pomimo jednoznacznego stanowiska orzecznictwa i doktryny;

- bledne przyjecie, ze szkoda — koszt opinii prywatnej, nie nalezy do szkody OC pomimo stanowiska Sadu Najwyzszego
w sprawie III CZP 68/18.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 250 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem sporzadzenia kosztorysu prywatnego;

2. zasadzenie od pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych
za dwie instancje.

(apelacja powoda k. 141-143)

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



(odpowiedZ pozwanej na apelacje powoda k. 157-158)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, natomiast pozwanej jest bezzasadna.

Bezzasadnie zarzuca apelujaca pozwana naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (zarzuty pkt 1 a,b apelacji), w ktoérych
kwestionuje prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodu z opinii bieglego dopuszczonego w sprawie
na okoliczno$§¢ ustalenia zakresu uszkodzen przedmiotowego pojazdu powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 8
kwietnia 2017 r. oraz uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen powstalych w wyniku tego zdarzenia, pozwalajace
na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

W tym zakresie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie, dokonal oceny calego zebranego
materialu dowodowego i wywiod! z niego logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski. Ustalenia
w tej czedci iich ocene prawna, Sad Okregowy w caloSci akceptuje i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy pominal zgloszone przez nig zastrzezenia do wydanej w
sprawie opinii bieglego (k. 53-63). Tymczasem analiza akt sprawy wskazuje, ze w zwigzku ze zlozonymi przez pozwana
zastrzezeniami do opinii co do stanu pojazdu sprzed szkody (pozwana wskazala na liczne weze$niejsze uszkodzenia
pojazdu) i wnioskiem o sporzadzenie przez bieglego pisemnej opinii uzupehiajacej, w ktorej biegly mial wyliczyc
uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu réwniez przy zastosowaniu cze$ci zamiennych niesygnowanych
marka producenta pojazdu jako, w tych okoliczno$ciach, wystarczajacych do restytucji pojazdu (k. 69), Sad Rejonowy
dopuscit uzupekiajaca opinie bieglego w tym zakresie (k. 75-89). Biegly ustalil w niej koszty naprawy pojazdu przy
uwzglednieniu cze$ci alternatywnych, a wobec kolejnych zastrzezen pozwanej, co do braku wyraznej réznicy w obu
wariantach kosztow naprawy pojazdu (k. 93-93v.) dopuécil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego (k. 100), w ktorej
z kolei biegly odni6st sie do wskazanych watpliwoéci pozwanej wyjadniajac, ze wiekszo$¢ wezesniejszych uszkodzen
znajdowalo sie poza strefa szkody oraz ze fakt, iz pojazd posiadal uszkodzenie w innej strefie, nie powinien wplywac
na sposéb doboru czeSci oraz potracen w strefie szkody (k. 101 -103). Pomimo to pozwany nadal wnosil zastrzezenia
kwestionujac ostatnie wnioski bieglego, prawidlowo jednak wskazujac, ze kwestia doboru czesci i potracen sprowadza
sie do wykladni prawa materialnego bedacej kompetencja sadu, a nie bieglego (k. 109-109v).

Whbrew zatem zarzutom apelacji, Sad Rejonowy dopuscil dowody z uzupekiajacych opinii bieglego, w ktérych biegly
kompleksowo w zakresie swojej wiedzy specjalnej, odnidst sie do wszystkich zgloszonych merytorycznych zastrzezen
pozwanej, tak co do wskazanych wczeéniejszych uszkodzen pojazdu, jak i kosztoéw czeéci zamiennych . Okolicznosé
natomiast, ze wnioski opinii nie zado$¢uczynily przekonaniu pozwanej o zasadno$ci zastosowania przy restytucji
pojazdu czesci alternatywnych o jakoéci Q i grupy P, stanowila kwestie oceny prawnej wskazanych ustalen bieglego,
a nie ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, sposob sporzadzenia opinii oraz opinii uzupelniajacych, wnioski w nich zawarte, Sad
Rejonowy prawidlowo uznal za rzetelne i wyczerpujace. Opinia wraz z jej uzupelieniem byla pelna i spdjna, zawierata
tez logiczne i przekonujace wnioski. Wydana zostala przez specjaliste z zakresu miedzy innymi wyceny wartoSci
pojazdow samochodowych. Opinia sporzadzona zostata zgodnie z tezg wydanego postanowienia przez Sad Rejonowy,
w sposo6b jasny i konkretny. Nie budzila ona zastrzezen Sadu Okregowego, tym bardziej, iz wszelkie watpliwosci (w
tym wskazywane w omawianych zarzutach apelacji) zostaly wyja$nione w opiniach uzupekiajacych.

W konsekwencji Sad drugiej instancji nie podzielil podniesionego przez skarzaca zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
uznajac, ze polega on wylacznie na polemice z zajetym przez Sad Rejonowy stanowiskiem w sprawie opartym na
prawidlowo ocenionej opinii bieglego.

Rozstrzygajac natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego (zarzuty w punkcie 2 apelacji), za punkt nalezy
przyjaé, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania restytucyjnego wedlug czeSci oryginalnych. Z zalozenia
bowiem wykorzystanie wlasnie z takich czeSci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi



istotnymi wzgledami. Takie stanowisko dominuje w judykaturze i niniejszy Sad odwolawczy réwniez podzielg
wspomniang linie orzecznicza. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym,
gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi konieczno$é ich wymiany na nowe,
poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwal prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czesci
oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu i opatrzonych jego logo. Uprawnienie to jest
niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa roéwniez tzw. czesci
alternatywne, a wiec najogolniej je okre$lajac — czeSci zamienne niebedace czeSciami oryginalnymi, w tym tzw.
czesci o jako$ci poréwnywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych. Dzieki
bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem technicznym,
uzytkowym, trwalo$ci i estetyki najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiScie jesli pojazd ten uprzednio
posiadal zamontowane cze$ci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie
pelnego odszkodowania.

Regula ta nie jest jednak bezwzgledna. Dla pelnej kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania cze$ci
oryginalnych np. woéwczas, gdy zniszczona czeé¢ byla juz przedmiotem wielokrotnych napraw lub w przypadku
czeSci o prostej konstrukeji, ktore bez uszczerbku dla jakoSci moga by¢ w pelnym zakresie zastapione cze$ciami
nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona cze$¢ oryginalna byla do tego stopnia wyeksploatowana technicznie, ze nowa
cze$¢ z porownywalnej jakoéci, bedzie miala wieksza warto$é techniczna.

W kontekScie powyzszego okazuje sie zatem, iz przeslanki uprawniajace do wyplacenia odszkodowania wedlug
cen czesci alternatywnych, nalezy traktowaé jako wyjatki od reguly. Z tej przyczyny ciezar dowodu, ze w danych
okolicznoS$ciach faktycznych szkoda moze zostaé w pelni naprawiona przez wyplate wartosci cen czedci innych niz
oryginalne z logo producenta pojazdu, obciaza ubezpieczyciela, albowiem prowadzi do ograniczenia zakresu jego
odpowiedzialnoéci (art. 6 k.c.).

W uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11) Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, iz dopiero jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze ustalenie odszkodowania wedlug cen nowych czeSci prowadzi do wzrostu wartosci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Analiza wnioskowanych i
przeprowadzonych dowodéw w sprawie w tym opinii bieglego sadowego nie wykazuje, w ocenie Sadu II instancji,
nawet poSrednio, ze dokonanie naprawy pojazdu z uzyciem cze$ci oryginalnych doprowadzi do wzrostu jego warto$ci
w poroéwnaniu ze stanem sprzed kolizji. Zebrany z inicjatywy pozwanego material dowodowy nie dawal podstaw do
ustalen, ze w uszkodzonym pojezdzie zamontowane byly inne czeSci niz oryginalne. Fakt, ze samoch6d miat inne
uszkodzenia niezwigzane ze szkodg nie powoduje, ze sposob jego naprawy — uzycie czesci oryginalnych — zmienia
sie (opinia bieglego k. 102). Zatem wariant wyceny szkody przez bieglego odwolujacy sie do czesci oryginalnych tych
zwigzanych ze szkoda, zostal stusznie przyjety przez Sad Rejonowy jako podstawa ustalenia kosztéw naprawy.

W $wietle powyzszego prawidlowo$¢ opinii bieglego czynilo ja miarodajng dla dokonania ustalent w zakresie kosztéw
naprawy pojazdu, jak stusznie uznal Sad Rejonowy, przyjmujac prawidlowo iz wysoko$¢ naleznego stronie powodowej
odszkodowania winna by¢ ustalona przy uwzglednieniu kosztu naprawy przy zastosowaniu czeéci oryginalnych.

Sad Okregowy pominal przy tym jako sp6zniony wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z innego
bieglego ds. techniki samochodowej na okoliczno$é¢ kosztow technologicznie koniecznej naprawy pojazdu, gdyz nie
bylo jakichkolwiek obiektywnych przeszkod, aby wniosek ten pozwana zglosila w postepowaniu przed Sadem I
instancji (art. 381 k.p.c.).

Majac zatem na uwadze powyzsze argumenty, zaskarzone przez pozwang orzeczenie Sad Okregowy uznal za
prawidlowe i w punkcie IV. oddalil jej apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., odrzucajac ja na podstawie art. 373 § 1
k.p.c. w punkcie III. wyroku w zakresie zaskarzonego punktu 2. wyroku jako niedopuszczalna, wobec braku interesu
prawnego (gravamen) pozwanej w zaskarzeniu orzeczenia oddalajacego powodztwo.



Trafne sg zarzuty zawarte w apelacji powoda wskazujace na dokonang przez Sad Rejonowy bledna ocene prawna
zasadnoSci poniesienia kosztow prywatnej kalkulacji w wysokoéci 250 zl.

Zdaniem Sadu odwolawczego istotnym w sprawie jest, ze skoro powdd zlecil wykonanie odplatnej wyceny kosztow
naprawy po nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanej, to w jego majatku powstal uszczerbek zwigzany z tym
wydatkiem, a tym samym powod uzyskat legitymacje dla dochodzenia zwrotu tych kosztow od pozwanej. Uzyskanie tej
legitymacji przez powoda nie byloby wprawdzie mozliwe bez uprzedniego nabycia od poszkodowanej wierzytelnoSci
o zaplate pozostalej czeSci $wiadczenia z umowy OC, niemniej jednak dokonanie przez poszkodowang przelewu
wierzytelno$ci o zwrot kosztow kalkulacji bylo zbedne dla dochodzenia tego roszczenia od pozwanej przez powoda,
albowiem to powod ponidst zwiazany z tym wydatek.

Uznajac zatem, ze to powod od dnia zawarcia umowy cesji, posiadal legitymacje procesowa dla dochodzenia od
pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw prywatnej kalkulacji w kwocie 250 zl, pozostaje do oceny kwestia czy
przedmiotowy wydatek pozostal w zwigzku przyczynowym (art. 361 k.c.) z nienalezytym wykonaniem przez pozwana
zobowigzania, warunkujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej na podstawie art. 471 k.c.

Analizujac w realiach niniejszej sprawy kwestie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
powoda, rozumiang jako wydatek na pokrycie kosztébw opracowania kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, a
nienalezytym wykonaniem przez pozwana zobowiazania wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC, wskazaé w
pierwszej kolejnosci nalezy, iz konieczno$é sporzadzenia kalkulacji wynikala bezposrednio z faktu, ze wbrew ocenie
pozwanej zawartej w odpowiedzi na apelacje, w pierwszej kolejnosci nieprawidlowo oszacowala wartoéé¢ szkody
na 1929,87 zl brutto (1730,82 zl netto + 50% VAT). Gdyby ubezpieczyciel realizujac swdj ustawowy obowigzek,
prawidlowo okreélit wysoko$¢ naleznego odszkodowania na kwote 3 851,93 zl brutto (3 454,65 zt + 50% VAT),
nie zaistnialaby podstawa do sporzadzenia przedmiotowej kalkulacji, ktéra oszacowala odszkodowanie jedynie
nieznacznie przekraczajace to zasadzone w kwocie 3 911,21 z} brutto (3 507,81 z} netto+ 50% VAT).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pozwana dysponowala wszelkimi danymi niezbednymi do ustalenia wysoko$ci
naleznego $wiadczenia, w zwiazku z czym nie zachodzily zadne przeszkody, aby ubezpieczyciel prawidlowo wyliczyl
wysoko$é odszkodowania, bez konieczno$ci sporzadzania dodatkowych wycen. Tymczasem w sprawie niniejszej
pozwana istotnie zanizyla odszkodowanie, co znalazlo potwierdzenie w wydanym w sprawie wyroku. Zatem
okolicznosci zlecenia prywatnego kosztorysu przez powoda pozwolily uwzglednié koszty kalkulacji kosztéw naprawy
jako szkody powoda.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze powdd nie sporzadzil kalkulacji naprawy we wlasnym zakresie. Zlecit sporzadzenie
ekspertyzy profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu, co wynika ze sporzadzonej kalkulacji (k. 24-28). Wykonanie
kalkulacji wymaga dostepu do okre$lonych programéow eksperckich, na ktore trzeba wykupié¢ okreslona licencje (w
tym wypadku A.), zatrudnienia oséb z odpowiednig wiedza oraz po$wiecenia odpowiedniej iloSci czasu. Powod nie
dysponuje odpowiednig licencja do oprogramowania pozwalajacego na wykonanie kosztorysu szkody, a przynajmnie;j
okoliczno$¢ przeciwna nie zostala przez strone pozwana w niniejszym postepowaniu udowodniona.

Zweryfikowanie poprawnosci szacunkéw ubezpieczyciela, a co za tym idzie prawidlowosé wyliczonego
odszkodowania, wymagalo skorzystania z pomocy fachowca. Powdd z racji prowadzonej dzialalnoSci - zajmuje sie
wylacznie dochodzeniem roszczen ubezpieczeniowych - nie moze by¢ uznany za fachowca w dziedzinie, ktdrej dotyczyl
prywatny kosztorys, a jak sie okazalo, watpliwosci co do wysokoéci naleznego odszkodowania byly jak najbardziej
stuszne.

W konsekwencji zarzuty powoda nalezy uznaé za zasadne, bowiem Sad Rejonowy bezpodstawnie oddalit powodztwo
w zakresie kwoty 250 zl, ktéra powdd ponidst tytulem sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od wskazanej kwoty od dnia
wniesienia pozwu. Sad Okregowy ustalil, Ze przed wniesieniem pozwu strona powodowa nie doreczyta pozwanej



wezwania do zaplaty tej kwoty. Nie ma w aktach dowodu doreczenia wezwania w tym przedmiocie. Strona pozwana
za$ tej okolicznoSci nie przyznala. Zatem wymagalno$¢ roszczenia o odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw
prywatnej kalkulacji przypada na dzien doreczenia pozwu stronie pozwanej zawierajace roszczenie w tym przedmiocie,
to jest od dnia 5 pazdziernika 2017 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 45v.), gdyz z ta data pozwana byla w
stanie opdZznienia ze spelnieniem $wiadczenia i zgodnie z art. 481 § 1 k.c. powdd moégl dochodzi¢ od niej z tego tytulu
odsetek.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I. zmienil zaskarzony przez powoda
wyrok w punkcie 2, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwote 250 zl z odsetkami za op6znienie od
tej kwoty od dnia 5 pazdziernika 2017 r. i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Jednocze$nie na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalitl apelacje powoda w pozostalej czeéci odnoszacej sie do niezasadzonych odsetek.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialnoéci za jego
wynik na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., uwzgledniajac dyspozycje art. 98 § 3 k.p.c. Powod wygral
bowiem postepowanie apelacyjne tak z wlasnej apelacji, jak i z apelacji pozwane;.

Pozwana przegrywajac postepowania odwolawcze: z wlasnej apelacji - winna zwréci¢ poniesione przez powoda
koszty w wysoko$ci 450 z1, stanowigce wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone stosownie do wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), z kolei
z apelacji powoda, ktéry wygral postepowania odwolawcze, pozwana winna zwréci¢ ponadto poniesione przez niego
koszty wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoSci 120 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia.

Sad Okregowy w punkcie V. wyroku zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powoda laczna kwote 570 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.
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