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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIIT Wydzial Gospodarczy oddalil
powddztwo J. K. przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. o zaplate kwoty 8.118 zt z
tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z beczek oraz zasadzit od J. K. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. (wyrok - k.210, uzasadnienie —
k. 211 — 214).

Od wskazanego wyroku apelacje ztozyl powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci. Powdd zarzucit wyrokowi naruszenie
prawa procesowego:

a. art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wobec bezzasadnego i sprzecznego z zebranym materialem
dowodowym uznania, ze powod nie wykazal, aby pozwana spotka posiadala 44 zbiorniki typu M. w sytuacji, gdy z
zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego, tak tego z dokumentdéw jak i ze zrodel osobowych jasno wynika
informacja, iz zbiorniki M., ktore jako wlasno§¢é powoda wykorzystywane byly podczas trwajgcej wspoélpracy stron,
byly wykorzystywane do przewozu czekolady, stanowiacej komponent do produkgcji pasz, a ktore nigdy nie zostaly
przez pozwana zwrdcone po zakonczeniu wigzacych strony umoéw gospodarczych,

b. art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zakresie uznania, iz powdd nie udowodnit iloSci zakupionych przez siebie zbiornikow
wykorzystywanych do przewozenia czekolady bedacej odpadem z wytwarzanych przez pozwang spotke towarow, w
sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie zar6wno w zeznaniach §wiadkéw, stron jak i o§éwiadczenia M. T.,
ktory jako kierowca wykonujacy zlecenia powoda przewozit zbiorniki typu M., a takze precyzyjnie wskazat ile pustych
zbiornikéw zostalo podczas ostatniego transportu przewiezione i zdeponowane w siedzibie pozwanej firmy,

c. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zakresie odmowy przyznania waloru wiarygodnoéci prywatnemu dowodowi z
dokumentu-o$wiadczeniu M. T. z dnia 7 wrze$nia 2016 roku o dostarczeniu do siedziby pozwanej sp6iki 44 zbiornikow
typu M. w N. J. w powolaniu na bledne przekonanie Sadu, ze nie moze ono posiada¢ mocy dowodowej, bowiem zostalo
stworzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, w sytuacji gdy takie o§wiadczenie winno by¢ analizowane
przez pryzmat okolicznoSci, ze osoba, ktora sie pod nim podpisala zlozyta oswiadczenie o takiej tresci, co w powigzaniu
ze zlozong do akt faktura za wykonanie tegoz przejazdu powinno prowadzi¢ do przekonania, ze rzeczone zbiorniki w
istocie zostaly przez pozwang odebrane.

Wobec tresci powyzszych zarzutow powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 8118 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje stosownie do norm przepisanych. (apelacja, k.
226-229, k. 235-240).

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji przyjmujac je za wlasne
wobec ich prawidlowosci. Powyzszy wniosek nalezy rowniez odnie$¢ do rozwazan prawnych.

Strona powodowa twierdzila, ze pozwana byla w posiadaniu 44 pojemnikéw typu m. i na podstawie tego dochodzila
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 1 stycznia 2015 roku.
Pierwszym elementem ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanej bylo zatem dowiedzenie, ze pozwana posiadata
w spornym okresie przedmiotowe pojemniki. Pozwana powyzsze kwestionowala w toku sprawy. Na podstawie
przeprowadzonych dowod6w koniecznym bylo zatem wywolanie niebudzgcego watpliwo$ci przekonania o posiadaniu
44 pojemnikdéw powoda przez pozwang we wskazanym okresie. Okoliczno§é powyzsza winien udowodnié powod w



Swietle art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. Drugim elementem koniecznym do wykazania przez powoda byla wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia z tego tytulu, zwlaszcza w kontekécie niespornego faktu, ze powod nie pobieral od pozwanej z tego
tytulu Zadnego wynagrodzenia w toku wspolpracy stron.

Oceniajac pierwszy ze wskazanych elementéw podniesc nalezy, ze shusznie Sad Rejonowy przyjal, ze przeprowadzane
dowody przekonania o posiadaniu przez pozwana spornych pojemnikéw nie wywoluja.

Skarzacy stawia w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla jego zasadno$ci wymagane jest
wykazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny
sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza zatem samo stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad pierwszej instancji przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

W zakresie blednej oceny dowoddéw powdd wskazal na materiat dowodowy, ktéry Sad Rejonowy mial btednie ocenié,
jednakze z dowodéw tych nie wynikaja wnioski, o ktére wnosi skarzacy. Po wtodre, apelujacy przywolal jedynie
ogoblnikowo zeznania §wiadkéw i strony pozwanej bez wskazania konkretnych ich fragmentow.

Oceniajac zeznania §wiadka M. T. (nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku — k. 208), stwierdzi¢ nalezy, ze
Swiadek ten nie pamietal szczeg6lowo ostatniego przewozu. Nie pamietal, kiedy to bylo. Zeznal, ze w sklad transportu
wchodzily 52 zbiorniki, a przywozit z powrotem réznie okolo 8 — 10, ale nie podal, Zze dotyczylo to ostatniego
transportu. Co istotne §wiadek ten zeznal, ze u pozwanej byt p6éZniej 16 pazdziernika 2013 roku (w stosunku do 9
pazdziernika 2013 roku) i odebral zbiorniki dla powoda. Zatem z zeznan tego Swiadka nie wynika, ze pozostawiono
u pozwanej 44 zbiorniki. Trudno takze przyja¢, co stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze po 3 latach od transportu
Swiadek szczegblowo pamietal okolicznoéci wskazane w piémie z dnia 7 wrze$nia 2016 roku, skoro nieco ponad rok
po oéwiadczeniu §wiadek nie pamietal juz szczegotowo tych okolicznos$ci i powolywal sie na znaczny uplyw czasu. W
tym zakresie zarzut pogwalcenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 Kk.p.c. nie moze sie osta¢. Dalej, z zeznan Swiadka
M. G. (pracownica powoda, nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku — k. 208) wynika, ze brakuje 40 lub 40
kilka pojemnikow, wedlug jej wiedzy z dokumentow WZ, ale tych dokumentéw nie przedstawiano, a $§wiadek swoja
wiedze opierala na dokumentach. Nastepnie §wiadek zeznala, ze nie pamietala, ile przywozono zbiornikoéw w dniu 9
i 16 pazdziernika 2013 roku. Zatem z jej zeznan réwniez nie mozna wywie$é, ile dokladnie zbiornikdéw pozostawiono
u pozwanej na chwile zakonczenia wspoélpracy. Natomiast z zeznan $wiadka I. P. (ksiegowa powoda, nagranie
rozprawy z dnia 6 marca 2018 roku — k. 208) wynika réwniez, ze istnialy dokumenty WZ, ktérych jak wskazano,
nie przedstawiono. Zeznala takze na podstawie wlasnych notatek (kserokopii niezlozonego do akt zeszytu), a nie
pamieci, ze pozostalo u pozwanej 46 pojemniki. Zeznala, ze jej notatki byly sporzadzane w uzgodnieniu kierownikiem
i na podstawie WZ (ktorych jak juz wskazano brak). Zeznala takze, ze nie uzgadniala iloSci pojemnikéw z pozwana.
Twierdzila, ze dnia 8 pazdziernika 2013 roku zawieziono do pozwanej 44 puste zbiorniki, ale pytana o dostawe z dnia
16 pazdziernika 2013 roku wskazala, ze nie ma dalej informacji. O$wiadczyla, ze nie skserowala dalej zapiskow. W tej
sytuacji nie mozna uznac za pewne i wiarygodne twierdzen §wiadka o ilo$ci pozostawionych pojemnikéw w dniu 9
pazdziernika 2013 roku wobec odbycia kolejnego transportu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku.

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy nie mozna pomina¢, ze jego ocena jest caloSciowa, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw. Nie moze to byé ocena wybioéreza, czyli oparta na jedynie wybranych dowodach. W tym
zakresie strona powodowa nie wyjasnila przyczyn braku wspominanych dokumentéw WZ, nie wyjasnil réwniez tego
przestluchiwany powod. Nie zostal wyjasniony réwniez przebieg dostawy z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, ktory
niewatpliwie mial miejsce i to po dostawie, na ktora powolywal sie powod w pozwie z dnia 9 pazdziernika 2013 roku.



Fakt transportu dnia 16 paZzdziernika 2013 roku potwierdzil sam powo6d zeznajac na rozprawie w dniu 14 maja 2019
roku (nagranie z tej daty - 00:29:30-00:30:22). Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze przy transporcie przywozono
(cho¢ nie zawsze) puste zbiorniki i zabierano pelne. Brak wyjaénienia okoliczno$ci i przebiegu dostawy z dnia
16 pazdziernika 2013 roku uniemozliwia dokladna ocene iloéci pozostawionych pojemnikéw podczas poprzednich
dostaw, w tym 9 pazdziernika 2013 roku. Ponadto z pozostalych osobowych dowodéw nie wynika zatrzymanie
podawanej przez powoda iloéci pojemnikéw. I tak z zeznan §wiadka P. P. wynika, ze jak rozpoczal prace u pozwanej od
poczatku 2014 roku to na ten moment pojemnikéw powoda u pozwanej nie bylo. Z zeznan P. O. wynika, ze pozwana
nie posiada pojemnikdéw powoda. Iloé¢ pozostawionych pojemnikéw nie wynika takze z zeznan G. L.. Ocena Sadu
Rejonowego jest zatem kompleksowa i odnosi sie do catoSci materiatu dowodowego. Sad przeanalizowal dokumenty
w postaci faktur, czy karty przekazania odpad6éw i ocena ta jest prawidlowa. Z tych dokumentéw nie wynika ilos§é
ewentualnie pozostawionych u pozwanego pojemnikow. Majac na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Stwierdzenie Sadu I instancji, ze powod nie wykazal dowodu zakupu pojemnikoéw nie jest bledne, gdyz rzeczywiscie
takiego dowodu nie przedstawiono (np. faktury nabycia). Nie moze jednak budzi¢ watpliwo$ci w sprawie, ze powdd byl
wlascicielem spornych pojemnikéw, co wynika z osobowego materialu dowodowego, w tym zeznan powoda. Powod
zeznal, ze nabyl pojemniki od rolnika, gdyz byly one uzywane. Uchybienie powyzsze jednak nie wplywa na tresé
wydanego rozstrzygniecia.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy pomija w sprawie jedna bardzo istotng okoliczno$¢. Z twierdzen pozwu wynika,
ze w dniu 9 pazdziernika 2013 roku powdd pozostawil w ramach uzyczenia u pozwanej pojemniki. Dowody strony
powodowej koncentruja sie na tym okresie, gdyz bezspornie, ani powdd, ani jego pracownik nie byli p6Zniej u
pozwanej. W sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddéw, ze pozwana posiadala pojemniki ponad rok pozniej, a
roszczenie powoda wywodzone jest z tytulu bezumownego korzystania. Za pézniejszy okres (rok 2014) to pozwana
przedstawiala dowody, ze w posiadaniu pojemnikéw nie byla (np. zeznania Swiadka P. P., zeznania §wiadka P. O.).
Powod za$ nie przedstawil zadnych dowodéw na posiadanie pojemnikéw pod koniec 2014 i na poczatku 2015 roku.

Zwrdcié takze nalezy uwage, ze brak jest zarzutu strony powodowej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika
dotyczacego braku poczynienia przez Sad ustalen, co do kwoty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania.
Sad nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen i bez powyzszego, nawet przy ustaleniu posiadania pojemnikéow
w spornym okresie, nie mozna ustali¢ wysoko$ci ewentualnie naleznego wynagrodzenia z tego tytulu. Innymi stowy
nawet uznajac zarzuty apelacji dotyczace braku ustalenia, ze pozwana jest w posiadaniu pojemnikow, brak jest
ustalenia dotyczacego mozliwej do uzyskania kwoty z tytulu bezumownego korzystania. Ponadto, zagdanie pozwu
wynikalo z tytulu bezumownego korzystania i strona pozwana je wyraznie kwestionowala, o czym $wiadczy nie tylko
odpowiedz na pozew, ale i pismo z dnia 24 sierpnia 2017 roku (k. 80-82). W tej sytuacji wysokosci tego wynagrodzenia
wymagata wiadomoéci specjalnych, to jest opinii bieglego (art. 278 k.p.c.), o co strona powodowa nie wnosila.
Powoddztwo nie zostalo zatem takze udowodnione, co do wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje strony powodowej na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadne.
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