Sygn. akt XIII Ga 1979/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2019 r., w sprawie XIII GC 1934/19, z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 344,79 zl, stanowiacej podatek
VAT od kosztéw naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca ubezpieczony byt
w pozwanym (...) od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem
tych pojazdow, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi uwzglednil powddztwo w caloéci i obcigzyl pozwanego
kosztami postepowania strony powodowej w kwocie 137,00 zl.

Motyw przewodni uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji zamknal sie w stwierdzeniu, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy
szkody nie jest ograniczona wylacznie do wlasciciela rzeczy uszkodzonej, w tym przypadku leasingodawcy. Zdaniem
Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie szkoda ujawnila sie rowniez w majatku korzystajacego z rzeczy

(leasingobiorcy), ktory wykonujac zobowigzanie wynikajace z art. 709” k.c. naprawil pojazd, za kwote powiekszong o
podatek VAT. Podatek ten stal sie elementem szkody, poniewaz korzystajacy nie moglt dokonac jego odliczenia.

Apelacje od przestawionego wyzej wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego opisanych szczegoélowo na karcie 86 akt sprawy. Skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zostala zlozona w dniu 18 listopada 2019 r. i dlatego podlegala rozpoznaniu wedlug znowelizowanych
przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego. Poniewaz zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy, Sad
Okregowy, dzialajac na podstawie art. 374 k.p.c., rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, odrzucil
jednak argumentacje prawna.

Prawidlowe jest twierdzenie, ze jedno zdarzenie drogowe moze byé¢ przyczyna wielu szkoéd, ale przedmiotowy
przypadek do takich nie nalezal. Sad Okregowy calkowicie akceptuje poglad przedstawiony w apelacji w zwiazku z
zarzutem naruszenia art. 361 § 1 k.c., Ze niniejszej sprawie wypadek drogowy spowodowal wylacznie szkode w mieniu
leasingodawcy, wlasciciela uszkodzonego samochodu B.. Poniewaz za$ podmiot ten jest platnikiem podatku VAT
to odszkodowanie, stanowiace rownowarto$é kosztéw naprawy samochodu, musiato byé wyrazone warto$cia netto.
Gdyby bowiem poszkodowany zlecil naprawe samochodu, to mialby mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego w
zwigzku z naprawa od podatku naleznego w zwigzku z zakupami w ramach prowadzonej dzialalnoSci operacyjne;j.

Jak stusznie zauwazyt apelujacy w zwiazku z zarzutem naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. oraz zarzutem
naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. sytuacja polegajaca na tym, ze korzystajacy, wypeliajac

zobowigzanie opisane w art. 7097 k.c. dokonal naprawy samochodu ponoszac koszty powigkszone o podatek VAT,
ktorego sam nie byl w stanie odliczy¢ nie stanowi szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z wypadkiem, w
ktérym uszkodzeniu uleglo leasingowane auto.

W niniejszej sprawie szkoda byta tylko jedna — w majatku leasingodawcy. Bylo za$ kilka podmiotéw zobowigzanych do
jej naprawienia. Po pierwsze - sprawca szkody, po drugie — ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody

(pozwany), po trzecie korzystajacy z rzeczy — na podstawie art. 709” k.c. Kazda z wymienionych os6b mogta naprawi¢



szkode, podejmujac wysilki zmierzajace do restytucji naturalnej. Koszty owych wysiltkow nie mogly jednak zwiekszyc
szkody, ktora powstala juz w dacie wypadku i wyrazala sie warto$cia naprawy w skali netto (bez podatku VAT).

Osoby odpowiedzialne do naprawienia szkody ponosily odpowiedzialno$¢ wzgledem poszkodowanego na zasadzie
in solidum. Oznacza to, ze Kkorzystajacy z mienia, ktéry naprawil szkode na w ramach zobowigzania umownego
mogl wystapi¢ z regresem, wzgledem podmiotéow ktorych odpowiedzialno$¢ wynikala z deliktu. Zakres tego regresu
ograniczony byl jednak wysokoScia szkody, a nie wydatkami poniesionymi przez korzystajacego w zwiazku z restytucja.

Jak prawidlowo wskazal pozwany, wobec poszkodowanego jego odpowiedzialno$é byta ograniczona do kwoty
netto. Naprawienie szkody przez korzystajacego nie moglo za§ w ramach regresu doprowadzi¢ do zwiekszenia
zakresu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, gdyz zakres jego obowigzku determinowal status prawno-podatkowy
wlasciciela samochodu.

W zwigzku z powyzszym nalezalo réwniez uznac¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 509 § 1 k.c. Korzystajacy, nie bedac
poszkodowanym w wypadku mogt skutecznie przenie$é¢ na powoda tylko wierzytelno$c regresowa, ktéra ograniczala
sie do kosztow restytucji samochodu w wysokosci netto. Podatek VAT nie wchodzil w zakres tej wierzytelnosci, dlatego
tez cesja w tym zakresie nie byla skuteczna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo w catosci.

O kosztach powstepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c..
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