Sygn. akt XIII Ga 1991/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2019 roku wydanym w sprawie z powddztwa A. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w
W. o zaplate kwoty 3.811,20 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1) zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.811,20 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 listopada 2017 roku do dnia
zaplaty; w punkcie 2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.474,24 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 917 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego; w punkcie 3) nakazal zwréci¢ z kasy Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz pozwanego kwote 133,75 zt z tytulu zwrotu nadplaconej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 10 pazdziernika 2018 roku; w punkcie 4) nakazatl zwrocic
z kasy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz powoda kwote 133,76 zt z tytulu
zwrotu nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 28 wrzeénia 2018 roku.

(wyrok k. 122, uzasadnienie k. 123-125)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeSci, to jest punkt 1) wyroku — w calosci, punkt
2) — w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegblnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wybidrcza ocene zebranego materiatu dowodowego polegajaca w szczeg6lnosci na pominieciu dowodu z pisma
pozwanego z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, co skutkowalo pominieciem okolicznos$ci, iz pozwany poinformowat
poszkodowana o mozliwoSci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za cene 80 zl za dobe, a pomimo to
poszkodowana skorzystala z drozszej oferty innego podmiotu, wobec czego pozwany mogt dokonaé weryfikacji
kosztéw najmu pojazdu zastepczego do zaproponowanej kwoty 80 zl;

2. naruszenie prawa procesowego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegoblnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 278 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na opinii bieglego sadowego, ktory wskazal, ze dzienny
koszt najmu pojazdu zastepczego w segmencie C wynosi od 219 z brutto do 618,70 zl brutto — Srednio 290,24 z}
brutto przy jednodniowym wypozyczeniu samochodu, od 142,87 zl brutto do 246 z} brutto — $rednio 199,14 zt brutto
za dobe przy wypozyczeniu pojazdu na okres 30 dni — sad opierajac sie wylacznie na dowodzie z opinii bieglego
pominal okolicznoéci, ze w sytuacji gdy ubezpieczyciel zaproponowal zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego za
cene znacznie nizsza (80 z1) rynkowos¢ stawki najmu pojazdu zastepczego nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361 k.c. poprzez bledna wyktadnie i uznanie, ze w granicach normalnego
nastepstwa szkody miesci sie najem pojazdu za stawke razaco wygorowana, to jest 170 zl netto za dobe;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego za
stawke wygdérowana w wysokosci 170 zl netto, podczas gdy ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanej propozycje
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za stawke znacznie korzystniejsza, to jest 80 zl, a poszkodowana z tej
propozycji nie skorzystala, nie podjela zadnych staran, aby skontaktowac sie z ubezpieczycielem w celu ustalenia
szczegblowych warunkow najmu pojazdu zastepczego i zdecydowala sie na najem pojazdu zastepczego u powoda za
koszt, ktory znacznie przewyzszyl wartos¢ uszkodzonego pojazdu przed szkoda, czym naruszyta obowiazek wspolpracy
wierzyciela z dluznikiem oraz minimalizacji szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie postepowania
pierwszoinstancyjnego stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnosci strony za wynik sprawy, jak



tez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja pozwanego k. 137-141)

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na apelacje k. 157-160)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest w czeéci zasadna.

Pozwany w zarzutach apelacji podwazal uznang przez Sad Rejonowy za uzasadniong stawke najmu w wysokos$ci
200,10 zl brutto, nie negujac zasadnosci okresu najmu pojazdu zastepczego. W tym ostatnim zakresie Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie, dokonal oceny zebranego materiatu dowodowego i wywiodt z
niego logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski. Ustalenia w tej czesci i ich ocene prawna, Sad
Okregowy w caloSci akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Zasadnie natomiast pozwany w zarzutach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 1i 2 apelacji) kwestionuje prawidlowosé
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie wynikajacej z
zalaczonych przez pozwanego dokumentéw okoliczno$ci, ze pozwany zaproponowat poszkodowanej zorganizowanie
pojazdu zastepczego w wypozyczalniach z nim wspdlpracujacych za kwote 80 zl brutto za dobe.

Pozwany wykazal bowiem dokumentem przywolanym w apelacji, a mianowicie pismem ubezpieczyciela z dnia 6
wrze$nia 2017 roku skierowanym do poszkodowanej (dokument w aktach szkodowych — plyta CD k. 75) na adres
mailowy poszkodowanej wskazany przez nig w zgloszeniu szkody - co uzasadnia przyjecie, iz poszkodowana miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z nim w tym terminie — Ze przekazat jej informacje dotyczace mozliwoéci zorganizowania
przez niego najmu pojazdu zastepczego w zakresie umozliwiajacym poszkodowanej podjecie decyzji o najmie pojazdu
od podmiotéw wspoélpracujacych w tym zakresie z pozwanym.

Z korespondencji tej wynika, ze pozwany w dniu 6 wrze$nia 2017 roku zaproponowal poszkodowanej zorganizowanie
najmu pojazdu zastepczego i podal podmioty z nim wspdlpracujace w tym zakresie oraz sposob kontaktu z nimi w celu
realizacji jego propozycji, jak tez zastrzeg} sobie prawo do weryfikacji stawki najmu pojazdu zastepczego o zblizonej
(nie wyzszej) klasie w wysoko$ci ok. 80 zl brutto w przypadku skorzystania z auta zastepczego poza jego propozycja.

Co prawda poszkodowana kontaktowala sie z ubezpieczycielem, zeby podal jej szczegdtowe warunki najmu (jeszcze
przed pismem z 6 wrzes$nia 2017 roku), ale ubezpieczyciel wskazal jej, ze w zakresie warunkéw wynajmu powinna
kontaktowaé sie z wypozyczalnia. Z wypozyczalnia zas poszkodowana nie kontaktowala sie, a przynajmniej powod nie
wykazat takiej okolicznosci.

Zatem prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dawala podstawy do ustalenia, ze
pozwany zlozyl poszkodowanej propozycje zorganizowania najmu pojazdu zastepczego na tyle uszczegblowiong, ze
wystarczajaca dla podjecia przez nig dzialan w celu wynajecia pojazdu za proponowana, nizsza stawke.

W $wietle uchwatl Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17 (III CZP 20/17) oraz z dnia 17 listopada
2011 1. (III CZP 5/11), pierwszym i koniecznym warunkiem rozwazania zasadnos$ci kosztéw poniesionych ponad te
wskazywane przez ubezpieczyciela, jest zlozenie propozycji najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego przez
ubezpieczyciela. Przy czym, jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy
z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego,
nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze
skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.



W $wietle powyzszego przyja¢ zatem nalezalo, Ze pomimo otrzymania zlozonej przez pozwanego propozycji
najmu pojazdu zastepczego w zakresie wystarczajacym do podjecia decyzji, poszkodowana nie zdecydowala sie na
skorzystanie z tej propozycji.

Jednocze$nie z materiatu dowodowego nie wynika, dlaczego poszkodowana pomimo przedstawienia jej propozycji
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w klasie zblizonej do uszkodzonego w stawce do 80 zl brutto zt za dobe nie
podjeta wspdlpracy z pozwanym w tym zakresie. W istocie, z zeznan poszkodowanej nie wynika, czy interesowala sie
zlozona jej propozycja. Wprawdzie wskazala, ze ubezpieczyciel nie udzielil jej wystarczajacej informacji w przedmiocie
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego (k. 84), ale jej twierdzenia pozostaja w sprzecznoSci z tre$cig pisma
przeslanego jej przez pozwanego wskazujacego, ze w tej materii winna kontaktowaé sie ze wspolpracujacymi z nim
wymienionymi wypozyczalniami.

Podkreslié za przywolanymi uchwalami nalezy, ze konieczno$é dodatkowego kontaktu, w tym wypadku telefonicznego
ze wskazanymi firmami wspolpracujacymi z ubezpieczycielem, nie moze byé uznana za niedogodnosé¢, ktéra uzasadnia
poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanej obowiazku
minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego
zasiegniecia informacji co do tego, czy i na jakich warunkach ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu
pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z koniecznoscig
poszukiwania przez poszkodowana najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja
ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Tym bardziej, ze ze strony poszkodowanej
jej umowa najmu pojazdu zastepczego z powodem, jako zawarta na czas nieoznaczony (k. 19), mogla zostac
wypowiedziana na jeden dzien naprzod (art. 673 § 11 § 2 k.c.).

Nieznane zatem pozostaja przyczyny, dla ktérych najem pojazdu od powoda byt dla poszkodowanej celowo i
ekonomicznie uzasadniony, a propozycja przedstawiona przez pozwanego jako ubezpieczyciela, byla mniej korzystna
niz propozycja powoda. W konsekwencji uznac nalezato, ze poszkodowana byt zwiazana, w zakresie odpowiedzialnoéci
pozwanego, zlozong jej propozycja.

Istotnym dla prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia jest, ze pozwany jako ubezpieczyciel wykazal (art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c.), iz byl zdolny skutecznie zorganizowa¢ nieodplatnie poszkodowanej pojazd zastepczy za
zastrzezong stawke 80 zl brutto. Skoro pozwany zaproponowal podstawienie auta zastepczego za posrednictwem
wspolpracujacej firmy za okre$lona stawke to nalezalo przyjac, ze mial takg mozliwo$¢. Pozwany nie mial jednoczeénie
obowigzku wykazywac, ze rzeczywiScie byt w stanie zagwarantowa¢ poszkodowanej najem pojazdu zastepczego za
stawke 80 zl brutto za dobe, skoro wyrazit gotowos¢ zorganizowania najmu pojazdu na tych wlasnie warunkach,
a poszkodowana, bez zdania racji, nie podjela z pozwanym zadnej wspolpracy w tej kwestii. Przez ustalenie tej
istotne dla sprawy okolicznoéci oparcie przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia wylacznie na opinii bieglego sadowego
wskazujacego zakres obowigzujacych wdéwczas na rynku dziennych stawke najmu pojazdu zastepczego o klasie
pojazdu uszkodzonego, nie znajdowalo uzasadnienia.

W tych okoliczno$ciach, nie budzi watpliwoéci Sadu II instancji, ze zastrzezona w propozycji stawka 8o zl brutto
najmu pojazdu zastepczego winna zosta¢ uwzgledniona w okresie najmu pojazdu u powoda obejmujacego 25 z
niekwestionowanych przez strony 32 dni najmu, w ramach uznanych przez pozwanego w decyzji o odszkodowaniu
30 dni (k. 26).

Tylko w tym czasie doszlo ze strony poszkodowanej do braku wspoélpracy z pozwanym (art. 354 § 2 k.c.), gdyz
wynajmujac pojazd od powoda, uniemozliwila wykonanie zobowiazania przez ubezpieczyciela. Stad w tym okresie
nalezy uzna¢ istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy brakiem wspoéldzialania przez poszkodowanego a
niewykonaniem zobowigzania przez pozwana (art. 361 k.c.), co czyni zasadnymi zarzuty pozwanego naruszenia prawa
materialnego w tym zakresie i uwzglednienie za okres 25 dni zastrzezonej przez pozwanego stawki 80 zl brutto - byla
to bowiem stawka, po jakiej pozwany byt zdolny zorganizowaé najem.



Wydatki za$ poniesione na najem pojazdu zastepczego ponad wskazany okres, a wiec pierwsze 5 dni najmu przed
uzyskaniem przez poszkodowana propozycji zorganizowania auta zastepczego (od 3 do 7 wrze$nia 2017 roku) i ostatnie
2 dni najmu, powinny uwzglednia¢ stawke stosowana przez powoda w wysoko$ci 209,10 zl brutto z tego powodu, ze
pozwany zlozyl propozycje dopiero 6 wrzesnia 2017 roku, a wiec czwartego dnia po zgloszeniu szkody i odmoéwil w
okresie ostatnich 2 dni organizacji pojazdu zastepczego (co wynika z decyzji o wyplacie odszkodowania uznajacej 30
dni najmu). Pozwany jako dluznik nie byl gotéw zorganizowaé¢ najmu pojazdu zastepczego w tych okresach, a pojazd
zastepczy tym czasie byl najmowany za wskazana stawke.

W mysl zasady pelnej kompensaty szkody (art. 361 § 2 k.c.) wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego w
pierwszych 5 dniach najmu oraz ponad okres uznany przez pozwanego, a przyjety przez sad jako uzasadniony w
wymiarze ostatnich 2 dni, powinny podlega¢ refundacji w granicach odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela szkody (art.
822 § 1 k.c.) z uwzglednieniem dobowej stawki wykazanej przez powoda. Byly to bowiem wydatki pozwalajace na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanej nastepstw kolizji, a wiec celowe i ekonomicznie uzasadnione. W
konsekwencji zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane w apelacji (zarzut 3 i 4) nalezalo uzna¢ w tym zakresie
za bezzasadne.

Konkludujac przyjaé nalezato, ze dla wyréwnania uszczerbku majatkowego powoda, jako cesjonariusza z tytulu
szkody OC, za ktora odpowiedzialno$é ponosi pozwany, nalezny jest zwrot kosztow brutto (powod nie ma mozliwosé
odliczenia podatku VAT) poniesionych na najem pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu: niekwestionowanego 32-
dniowego okresu najmu, w tym: 5 dni ze stawka 209,10 z} brutto (1.045,50 zl brutto), kolejnych 25 dni ze stawka
pozwanego 80 zl brutto (2.000 zl) oraz uznanego dodatkowo okresu najmu w wymiarze 2 dni ze stawka powoda w
wysoko$ci 209,10 zt brutto (418,20 zl brutto), co stanowi laczng kwote 3.463,70 zt brutto. Wobec wyplaty w toku
postepowania likwidacyjnego przez pozwanego kwoty 2.720 zt brutto do zasadzenia na rzecz powoda pozostala kwota
743,70 zk.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w zakresie punktu
1), obnizajac zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.811,20 zl do kwoty 743,70 zt i oddalil powddztwo w
pozostalej czesci.

Jednocze$nie Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci jako niezasadna.

W konsekwencji zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie co do kosztow
procesu w pierwszej instancji, ktore oparte zostalo na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe ich rozdzielenie.

Powod dochodzil naleznoéci gtlownej w wysokosci 3.811,20 zl, ostatecznie za$ zasagdzona na jego rzecz zostala kwota
743,70 zl, co stanowi 19,50% roszczenia.

Eaczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 2.740,49 z1, z czego: powod poniodst 1.474,24 zt (oplata sadowa
od pozwu — 191 zl, wynagrodzenie bieglego — 366,24 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}, wynagrodzenie
pelnomocnika — 900 z}), a pozwany — 1.266,25 zt (wynagrodzenie bieglego — 366,25 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
- 900 z}).

W zwiagzku z tym, ze pozwany przegral sprawe w czeSci odpowiadajacej 19,50%, winien ponies$é koszty w wysokoSci
534,40 z} (19,50% z kwoty 2 740,49 zl), w zwigzku z czym nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego tytulem
zwrotu kosztéw procesu kwote 731,85 zl, jako réznice pomiedzy poniesionymi a naleznymi kosztami (1266,25 z —
534,40 z1).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., poniewaz pozwany wygral
apelacje w cze$ci. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 3.811,20 zl, a w wyniku apelacji pozwanego zostala
uwzgledniona w 80,50%.



Laczne koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez strony wyniosly 1.100 zl, z czego pozwany poniost 650 zt
(200 zl - oplata od apelacji, 450 zl - wynagrodzenie pelnomocnika), a powdd - 450 zt (wynagrodzenie pelnomocnika).

Pozwany przegral apelacje w czeéci odpowiadajacej 19,50%, wiec winien ponie$é koszty w wysokosci 214,50 z1 (19,50%
kwoty 1.100 zl). W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 435,50 zl tytutem
réznicy pomiedzy poniesionymi a naleznymi kosztami (650 zt — 214,50 z}).

Sad Okregowy okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron bedacych radcami prawnymi - w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym - na podstawie § 2 pkt 3, a w postepowaniu apelacyjnym — na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

Jolanta Jachowicz



