Sygn. akt XIII Ga 2113/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2019 roku Sqd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi oddalil
powddztwo (...) ul. (...) w E. przeciwko Z. N. o zaplate.

(wyrok z uzasadnieniem k. 267-268)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnoéci dowodéow z dokumentdow w
postaci potwierdzenn wykonanych przez pozwanego przelewow (k. 257-262) i przyjecie, iz pozwany uiécil naleznosé
dochodzong przez powoda w czasie trwania procesu, podczas gdy kwoty zaplacone prze pozwanego zostaly zaliczone
na splate zadluzenia pozwanego wobec powoda nieobjetego niniejszym postepowaniem.

Podnoszac powyzszy zarzut powod wniodst o:

- dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci kartoteki konta lokalu przy ul. (...) za okres od 1 kwietnia 2017 roku
do 28 pazdziernika 2019 roku na okoliczno$¢ wykazania braku zaplaty przez pozwanego kwot dochodzonych przez
strone powodowa pozwem w niniejszym postepowania,

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(apelacja k. 276-277)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad II instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy ustalajac uzupehiajaco, ze:

- powdd dochodzi kwoty 5.781,62 z} i jest to nalezno$c¢ glowna wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres od lipca
2011 do sierpnia 2012 roku (rachunki k. 21-30);

- zgodnie z zawartym pomiedzy stronami porozumieniem, zadluzenie pozwanego wzgledem powoda na dzien 31 marca
2017 roku wynosilo 21.663,84 zl, w tym:

- 7 148,50 z} — naleznosci biezace nieobjete nakazami zaplaty,

- 701,12 z} — odsetki za nieterminowe wplaty nieobjete nakazami zaplaty,
- 10 142,55 z} - nalezno$ci objete nakazami zaplaty,

- 2 074,67 zt — odsetki objete nakazami zaplaty,

-1 597,00 z} — koszty procesu z nakazow,

imialo by¢ przez pozwanego splacane po 1.000 zl platne do 10-ego dnia kazdego miesiaca w okresie od maja 2017 roku
do wrze$nia 2019 roku, z czego kwota 246,27 zl pokrywaé¢ miala biezace nalezno$ci za lokal, a kwota 753,73 zl miata
by¢ zaliczana na pokrycie zadluzenia, tj. po 28 rat po 753,73 zl, pierwsza i ostatnia rata po 559,40 zl. Brak jednej wplaty
(biezacej i raty) powodowaé miat anulowanie porozumienia i w konsekwencji powodztwo o egzekucje wydanych juz
nakazow zaplaty oraz wystapienie o nakaz zaplaty nalezno$ci nieobjetych nakazami. (porozumienie k. 213);

- egzekucji komornicze] wzgledem pozwanego podlegaly nastepujace tytuly wykonawcze: nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 23 grudnia 2014 roku sygn.
akt XIII GNc¢ 5842/14 (k. 207), wyrok Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 29 paZzdziernika 2013 roku



sygn. akt I C503/11 oraz wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2014 roku sygn. akt IT1I Ca 370/14 (k. 208),
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi z dnia 14 lipca 2015 roku sygn. akt XIII GC 1372/14 (k. 206);

- pozwany w toku procesu dokonal nastepujacych wplat (k. 257-262): 2.805,25 zl z tytulu nalezno$ci gtéwnej plus
odsetki nieobjete nakazami zaplaty oraz piec¢ wplat po 1.000 z} tytulem raty za lokal.

Apelacja powoda jest bezzasadna, gdyz wyrok odpowiada prawu.

Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy uznal za bezskuteczng proébe powoda uzupelnienia postepowania
dowodowego w dalszym toku postepowania, czyli na etapie postepowania apelacyjnego. Tego rodzaju dzialania
powoda zostaly uznane za spdznione na podstawie art. 381 k.p.c. Stosownie bowiem do przepisu art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Gdy spor przenosi sie przed sad drugiej instancji, sad ten moze dopuécié¢ w zasadzie tylko takie dowody,
ktérych dopuszczenie uzasadnia przepis art. 381 k.p.c. Zgodnie za$ z tym przepisem sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji jest zobowiazany na wniosek strony material dowodowy
uzupehié, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnoczes$nie jest uprawniony do pominiecia
nowych faktow i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre$lone
wymienionym przepisem. Strona przed tym sgdem powinna zatem wykaza¢, Ze nie mogla ich przedstawi¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz woéwczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie wiedziala, albo
tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemozno$¢ ich przedstawienia) lub ze potrzeba ich oferowania
powstala dopiero p6Zniej. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie
strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktérej dokonuje sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 r., III CKN 797/00 , Prok.i Pr. 2000/10/42, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r. , I CKN

678/97,Prok.i Pr. 1999/5/40 ).

Powod zglaszajac nowe dowody dopiero w postepowaniu odwolawezym nie wykazal, ze nie mog}t ich przedstawié w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba ich powolania powstala dopiero pdznie;.

Nic nie stalo na przeszkodzie, aby wniosek ten, zwlaszcza w przedmiocie dopuszczenia dowodu z dokumentu, z ktorego
wynika sposéb zaliczenia dokonanych przez pozwanego w toku procesu wplat w postaci kartoteki konta lokalu, z
racji dat tych wplat w okresie od 8 maja 2017 roku do 1 sierpnia 2019 roku, zalaczony zostal do akt sprawy w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Zatem uprawniony jest wniosek, ze strona powodowa takiego wniosku
dowodowego nie przedstawila we wlaéciwym czasie. Precyzujac, wlasciwym do tego momentem byt najpdzniej termin
rozprawy w dniu 21 sierpnia 2019 roku, na ktérej pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze uiscil nalezno$c objeta sporem
skladajac dowody uiszczenia dochodzonej w procesie przez powoda kwoty. Pomimo takiego o§wiadczenia pozwanego,
strona powodowa tego twierdzenia nie kwestionowala ani na tej rozprawie (nie stawila sie pomimo prawidtowego
zawiadomienia, k. 264), ani w terminie ogloszenia wyroku w sprawie (k. 266).

Skarzacy dostrzegt dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, ze material dowodowy byl niekompletny, gdyz
zabraklo dowod6w na te okoliczno$¢. Wniosek w tym zakresie byly wiec niewatpliwie sp6zniony, gdyz mozliwo$¢ i
potrzeba jego zgloszenia zaistniala w toku postepowania przed Sadem I instancji, przez co Sad Okregowy je pominat.

Na podstawie uzupelionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledna ocene przez Sad Rejonowy dokumentéw w postaci potwierdzen wykonanych przez pozwanego
przelewow i przyjecie, ze pozwany uiscil nalezno$¢ dochodzona przez powoda w czasie trwania procesu. Whrew
twierdzeniom powoda zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw, aby przyja¢, ze kwoty wplacone
przez pozwanego winny zostac zaliczone na splate zadluzenia pozwanego nieobjetego niniejszym postepowaniem.



Z tresci pozwu i zalaczonych don rachunkdéw oraz pisma - porozumienia w sprawie splaty zalegloSci przez pozwanego
z ustalona jego wysokoScig na dzien 31 marca 2017 roku wynika bowiem, ze dochodzona naleznos¢ za okres od lipca
2011 roku do sierpnia 2012 roku stanowi wymienione w tym porozumieniu ,naleznoéci i odsetki biezace nieobjete
nakazami zaplaty”.

Skoro bowiem wymieniono w tym porozumieniu ,naleznoéci objete nakazami zaplaty”, przez co nalezy
rozumieé¢ naleznosci objete wszelkimi tytulami wykonawczymi (wyrokami i nakazami zaplaty wykazanymi zreszta
dokumentami komorniczymi), to a contrario nie mozna do nich zaliczy¢ dochodzonej kwoty, gdyz takim ,,nakazem
zaplaty” nie zostala objeta - wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym upad} na skutek
wniesienia sprzeciwu (art. 505 § 1i § 2 k.p.c.). Logicznym jest zatem wniosek, ze saldo zadluzenia pozwanego ujete na
dzien 31 marca 2017 roku w ramach pozostalych nalezno$ci, a wiec i tych dochodzonych w niniejszym postepowaniu
z okresu od lipca 2011 roku do sierpnia 2012 roku, zawieralo sie w zawartym porozumieniu jako nalezno$¢ nieobjeta
nakazami zaplaty.

Zasadnie wiec Sad Rejonowy w oparciu o zebrany material dowodowy przy braku wykazania przez powoda sposobu
zaliczenia wplaconych kwot na poczet innych naleznoSci, w tym odsetkowych (art. 6 k.c.) uznal, ze dokonane przez
pozwanego wplaty po 1.000 zt w toku procesu nalezalo zaliczy¢ na poczet dochodzonej kwoty, jako dlugu najdawniej
wymagalnego (451 § 3 k.c.). Jednak, w ocenie Sadu Okregowego, pomijajac tre$¢ zawartego porozumienia blednie
przyjal, ze wplaty te winny zostaé zaliczone w calo$ci na poczet dochodzonego pozwem roszczenia.

Zgodnie z treScia porozumienia z pieciu wplat po 1.000 zl jako raty za lokal, jedynie kwoty po 753,73 zl winny
zostaé zaliczone na poczet zadluzenia, poniewaz pozostalo$¢ w kwocie po 246,27 zl winna zasili¢ biezace naleznosci
pozwanego wzgledem powoda.

Odnoénie zas do wplaconej kwoty 2 805,25 zl stwierdzi¢ nalezy, ze w zwigzku z niewykazaniem przez powoda sposobu
zaliczenia takze i tej kwoty, w mySl art. 451 § 1 k.c. powod winien ja zaliczy¢ zgodnie z dyspozycja przelewu wskazang
przez pozwanego.

W tych okolicznoSciach zasadnym bylo pomniejszenie ustalonej przez Sad Rejonowy kwoty 7.805 zl zaliczonej przez
ten sad na poczet dochodzonej nalezno$ci 5.781,62 zl, do sumy 6 573,90 zl wynikajacej z nastepujacych wplat: 5 x
753,90 zl = 3 768,65 zt + 2 805,25 zl.

Pomimo uzupehienia ustalen faktycznych i dokonanej w oparciu o nie weryfikacji oceny prawnej, stwierdzi¢ nalezy, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem kwota wplacona w toku procesu przewyzsza kwote dochodzona pozwem.
Taki stan rzeczy uzasadnia wiec rozstrzygniecie ferowane przez Sad Rejonowy, to jest oddalenie powodztwa.

Nie dostrzegajac uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli instancyjnej z urzedu
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.
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