Sygn. akt XIII Ga 1/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powodztwa W. D.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. w S. przeciwko (...) spolce akeyjnej (...) (...) w W. o zaplate w
punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.650,02 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwot: 1.350,02 zlotych od dnia 08 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz 300,00 zlotych od dnia 27 marca 2019 roku
do dnia zaptaty; w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalej czeéci; w punkcie 3 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 847,86 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu; oraz w punkcie 4 nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 100,00 zlotych tytulem oplaty od rozszerzonej czesci
powddztwa. (wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt

V GC 794/19 k. 171, uzasadnienie k. 182-188)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) spblka akcyjna (...) (...) w W. zaskarzajac go w czeSci, tj.: w
zakresie punktu 1 wyroku w czeSci zasadzajacej kwote 831,13 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie co do
kwot: 531,13 zlotych od dnia 08 marca 2018 roku do dnia zaplaty i 300,00 zlotych od dnia 27 marca 2019 roku do
dnia zaplaty, oraz w zakresie punktu 3 i 4 w catoSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca zarzucila:

a) naruszenie przepisOw postepowania majgcych wplyw na wynik sprawy tj. art 233 § 1 k.p.c., art 227 k.p.c. i art 228
§ 2 k.p.c., poprzez uznanie koniecznosci i celowoSci zlecenia prywatnej kalkulacji szkody, podczas gdy:

i. poczynienie wadliwych ustaleh w zakresie konieczno$ci i celowoéci zlecenia opinii prywatnej, pomimo iz
faktem znanym Sadowi Rejonowemu z urzedu jest charakter prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przez powoda
polegajacej na skupowaniu i dochodzeniu wierzytelnosci z tytulu szk6d komunikacyjnych, ocenie ryzyka i szacowania
poniesionych strat;

ii. niezasadne pominiecie okolicznoSci, iz kosztorys naprawy zostal sporzadzony po zawarciu umowy cesji z
poszkodowanym, a zatem nie stanowilo wydatku pozostajacego w zwigzku przyczynowo-skutkowym, a koszt
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powoda, bowiem nabywajac wierzytelno$¢ od poszkodowanego musial znaé
warto$¢ nabytego roszczenia;

b) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj:

i. art 353" k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji uznanie, iz postanowienia OWU
AC, w szczego6lnosci § 11 naruszaja dobre obyczaje, co skutkowato ich pominieciem przez Sad I instancji i orzeczeniem
kwoty odszkodowania przewyzszajgcej Swiadczenie wynikajace z umowy ubezpieczenia autocasco zawartej przez
strony;

ii. art 16 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1844) oraz art 805 k.c. poprzez pominiecie faktu, iz ubezpieczyciel w ramach
zawartej umowy ubezpieczenia odpowiada w granicach zakre§lonych przez siebie w umowie ubezpieczenia;

(...). art. 361§ 112 kc. wzw. z art 352 § 11 2 k.c. i art 826 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy a w konsekwencji uznanie, ze koszt prywatnej wyceny rzeczoznawcy obejmujacej kosztorys
naprawy jest uzasadnionym wydatkiem pozostajacym w zwiazku ze szkoda, podczas gdy na podstawie zgromadzonego
materiatu faktycznego i dowodowego w niniejszej sprawie poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy nie sposéb uznaé
za normalne nastepstwo wypadku, w wyniku ktérego powstala szkoda, ani za koszty niezbedne do dochodzenia
wierzytelno$ci przez poszkodowanego, ktory w sprawie nie wystepuje jako strona, a ponadto jest profesjonalnym
podmiotem handlujgcym wierzytelno$ciami i dochodzacym ich przed sadem.



Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzgca wniosla o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych. (apelacja k. 193-196)

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na apelacje k. 204-209)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zarzuty prawa procesowego podniesione przez skarzaca sa chybione. W ustaleniach
dokonanych na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy nie pominal zaréwno faktu
prowadzenia przez powoda profesjonalnej dzialalnosci polegajacej na skupowaniu i dochodzeniu wierzytelnosSci z
tytulu szk6d komunikacyjnych, jak réwniez przeprowadzenia prywatnej ekspertyzy po odkupieniu wierzytelnosci od
poszkodowanego. Obie te okolicznosci zostaly przez Sad I instancji uwzglednione w ustaleniach faktycznych. Zostaly
one roOwniez ocenione, jednakze w sposéb odmienny niz strona pozwana. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00). Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
przytoczonych wyzej okolicznosci, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, tym samym nie naruszyt art.
233 8§ 1k.p.c.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. art 353" k.c. w zw. z art. 65 k.c. dotyczacy nieprawidlowego uznania,
ze postanowienia OWU AC, w szczegblnoSci § 11 naruszaja dobre obyczaje, jest bezzasadny. Dzialanie wbrew
dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treéci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 lipca 2005 roku I CK 832/04). Taka dysproporcja zostala
zasadnie wychwycona z tresci § 11 OWU AC przez Sad I instancji. Uzaleznienie zastosowania naprawy pojazdu w
wariancie (...) od weze$niejszego uzgodnienia naprawy oraz uprawnienie do pézniejszej weryfikacji rachunkéw nadaje
ubezpieczycielowi pozycje dominujacg wzgledem konsumenta, dzieki czemu moze w sposéb nieuzasadniony odmowic
wyplaty naleznego odszkodowania. Przy ocenie zgodnoSci poszczegdlnych zapisow umowy z dobrymi obyczajami
nie jest istotne, czy rzeczywiscie prawa kontrahenta zostaly naruszone. Sad badajac tre$¢ o$wiadczen woli analizuje
bowiem nie tylko powstate juz skutki, ale rowniez ewentualne konsekwencje uprawnien przyznanych stronom. Tym
samym twierdzenia skarzacej, jakby hipotetyczne rozwazania Sagdu Rejonowego byly w niniejszej sprawie zbyt daleko
idace, sa niezasadne.

Co wiecej, kalkulacja warto$ci szkody zostala przez pozwang znaczaco zanizona pomimo posiadania przez
poszkodowanego wykupionej polisy AC, co zostalo udowodnione na kanwie niniejszej sprawy za posrednictwem
opinii biegltego. Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela powinna obejmowac za$ calo§é negatywnych skutkow szkody,
pokrywajac cato$é uszczerbku na majatku poszkodowanego. Dlatego tez zasadnym bylo ustalenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej na poziomie 2.545,96 zlotych.

Jako bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut pozwanej naruszenia art 361 § 2 k.c., odnoszacy sie do objecia
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza kosztow prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjetym rowniez przez Sad Okregowy, odszkodowanie, przyslugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z



ruchem tych pojazdéw, moze obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, jednakze
zasadzenie takich kosztdéw zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy (por. Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, Legalis). W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przestanki
przyznania takiej odpowiedzialno$ci. Nadmienic nalezy, ze pomimo profesjonalnego charakteru dzialalnosci powoda
na rynku ubezpieczeniowym, nie moéglt on mieé dostatecznej wiedzy

i mozliwo$ci do oceny ubytku wartoSci pojazdu po zdarzeniu drogowym. Koniecznym wiec bylo, aby po odkupieniu
od poszkodowanego wierzytelno$ci wobec pozwanej, skorzystaé z ekspertyzy prywatnej w celu wykazania w pozwie
zaniechania ubezpieczyciela oraz zarysowania wysokoSci roszczenia. Dlatego nalezny uzna¢, ze samo sporzadzenie
ekspertyzy mialo zwigzek przyczynowo-skutkowy

z kolizja i jako takie powinno by¢ objete odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanej.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od
pozwanej, jako strony przegrywajacej postepowanie, na rzecz powoda kwote 135,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalonymi na podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z p6Zn. zm.)
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