Sygn. akt XIII Ga 11/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Kaliszu

w sprawie z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. przeciwko B. J.

o zaplate kwoty 16.089,63 zl wraz z odsetkami, uwzglednit powodztwo w czesci co do kwoty 698,55 zt (pkt 1) i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzajac koszty postepowania na rzecz pozwanej od powodki w kwocie
3.267,33 7t (pkt 3).

(wyrok k. 127)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote 698,55
z} (pkt 2 wyroku) oraz w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu tj. pkt 3 wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, iz w powyzszej sprawie
dochodzona przez powddke kwota nie stanowi rozsadnej rekompensaty, z uwagi na nieudowodnienie przez powodowa
spolke czynnosSci podejmowanych przez kancelarie windykacyjna prowadzaca postepowanie polubowne w tej sprawie,
podczas gdy tylko i wylacznie czynnoéci podejmowane przez (...) zaréwno windykacji polubownej jak i koordynowania
dziala¢ po skierowaniu sprawy na droge sadowa doprowadzily do splaty zadluzenia przez pozwana,

2. naruszenie prawa materialnego, j.

a) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zwigzku z art. 6 ust.
3 dyrektywy 2011/7/UE poprzez ich bledna wykladnie tj. polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz rozsadng rekompensata
za wszelkie podjete czynnosci stanowi rownowarto$c¢ kwoty po 40 euro — 698,55 zl, a pozostale wydatki nie zostaly
przez strone powodowa udowodnione,

b) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zwigzku z art.
353 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,

ze strony umowy o odzyskiwanie naleznoéci nie moga swobodnie ustalaé¢ wysokosci kosztéw dochodzenia naleznosci,
podczas gdy w treéci wskazywanego przepisu ustawodawca nie przewidzial jakiegokolwiek limitu ani wskazowek
dotyczacych sposobu obliczenia wysoko$ci kosztow odzyskiwania nalezno$ci, takie ustalenia

za$ mieszcza sie w granicy swobody umoéw i nie stanowia o naruszeniu wlasciwoéci stosunku, ustawy, ustalonych
zwyczajow, czy tez zasad wspdlzycia spolecznego oraz stanowig stawki rynkowe za uslugi tego typu;

¢) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, iz kwota dochodzonej przez powoda rekompensaty nie mieéci sie w granicach pojecia ,,rozsadna
rekompensata”

o ktorej stanowi art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku;

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powoddztwo tj. w
pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej spotki odsetek ustawowych za op6znienie w platnosci od
kwoty 698,55 zt od dnia

21.06.2017 r. oraz dodatkowej kwoty 15.760,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami

za opOznienie w platnosci liczonymi od kwot: 15.391,08 zt od dnia 21.06.2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 369,00
zt od dnia 24.10.2017 r. do dnia zaplaty oraz w pkt 3 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu
za obie iInstancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



(apelacja, k. 141 - 145)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

(odpowiedz na apelacje, k. 155 — 156)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty postawione przez skarzacego, Sad Odwolawczy uznat wiekszo$ci

za uzasadnione. Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze powodowa spoélka nie udowodnila czynnosci
podejmowanych przez kancelarie windykacyjna prowadzaca postepowanie polubowne, a z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze to wlasnie czynno$ci windykacyjne podmiotu, z ktérym powodowa spétka zawarta umowe
wspolpracy przyczynily sie do splaty zadtuzenia. Sad Rejonowy pominat zalaczone do pozwu zestawienie czynnoSci
windykacyjne uznajac, ze nie spelnia ono wymogdéw dokumentu prywatnego. Sad Odwolawczy stangl na stanowisku,
ze wydruki komputerowe moga stanowic¢ dowdd

w postepowaniu cywilnym, co wynika z przyjetej powszechnie wykladni przepiséw

art. 308 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowia, bowiem "inny §rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c.
i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 wrze$nia 2017 r. I ACa 448/17). Zatem, zostal naruszony przepis art. 233 § 1 k.p.c. skutkujacy dokonaniem
niewladciwej oceny

materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy. Dodatkowo z zeznan $wiadka J. K. wynika, ze kancelaria windykacyjna
prowadzila szereg czynno$ci na rzecz powoda majacych na celu doprowadzenie do splaty zadluzenia, a ktore to
zeznania Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Przyjmujac lacznie powyzsze dowody za wiarygodne, mozna bylo
skonstatowac, iz powod poniodst uzasadnione koszty dochodzenia roszczenia.

Odno$nie zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy stangl na odmiennym stanowisku niz Sad I
Instancji, uznajac ze zadanie powoda nie tylko kwoty 698,55 zl stanowiacej rekompensate dochodzenia roszczenia
ale rébwniez ponad ta kwote, jest zasadne. Jedynie zadanie odsetek od kwoty stanowigcej rekompensate dochodzenia
roszczenia

nie znajduje uzasadnienia w przepisach. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (j. Dz. U.

72020 I., poz. 935, ze zm.) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ww.
ustawy, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac,
w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
Uprawnienie do powyzszej kwoty przystluguje od transakeji handlowej (art. 10 ust. 3). Podkresli¢ jedynie nalezy, ze
ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych zawiera kompleksowa regulacje
roszczen zwigzanych z nieterminowym regulowaniem zobowiazan wynikajacych z transakcji handlowych, zatem
wbrew twierdzeniom skarzacego brak regulacji dotyczacej roszczenia

o odsetki od kwoty 40 euro, stanowi regulacje negatywng i oznacza niedopuszczalnoéé roszczenia w tym zakresie.
Powyzsze wynika takze z celu, jaki przy$wiecal prawodawcy europejskiemu, a w konsekwencji ustawodawcy
krajowemu, przy wprowadzaniu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Z jednej strony chodzilo o swego
rodzaju ,rekompensate” niskich odsetek za opdznienie, z drugiej o zmobilizowanie dtuznikdow

do terminowego regulowania naleznosci. Kwota 40 euro ustalona, jako swego rodzaju ryczalt spelnia te role bez
konieczno$ci dodatkowego naliczania odsetek od niej. Brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od kwoty 40 euro
przystugujacej w oparciu o art. 10 ust. 1 cytowanej Ustawy. Kwota ta (jak wynika z art. 10 ust. 1), stanowi rekompensate
z tytulu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze sam obowiazek zaplaty odsetek stanowi dla
dluznika swoistg sankcje za niewykonanie §wiadczenia w terminie (z jednej strony waloryzuje nalezno$¢ gtowna, z



drugiej pelni funkcje odszkodowawczg). Dopuszczenie mozliwosci naliczania odsetek od zryczaltowanych kosztow
odzyskiwania nalezno$ci,

ktore realizuja sie wlasnie na skutek nieterminowego uregulowania zobowigzania, prowadzitloby do nadmiernego
obcigzenia dtuznika i powstania piramidy roszczen zwiazanych z nieterminowym uregulowaniem zobowiazan (zob.
Wyrok Sadu Okregowego

w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt: XIII Ga 748/17, opublikowano w LEX nr 2386352). Nadto podkreslié
nalezy, ze zgodnie 10 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych, oprocz
kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokoSci, poniesionych
kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote. Zatem jezeli uzasadnione koszty wierzyciela okazalyby
sie wyzsze niz kwota rekompensaty, moze on domagaé sie ich zwrotu na zasadach ogoélnych, wykazujac wszystkie
poniesione wydatki.

W mniejszej sprawie, powod udowodnil, ze ponidst wyzsze koszty niz omawiana wyzej warto$¢ rekompensaty. Sad
Okregowy bowiem uznal, ze zawarta umowa miedzy wierzycielem a kancelaria windykacyjna jest jednym z elementow
uzasadniajacych wysokos¢ kosztéow windykacyjnych albowiem wskazuje wprost, ile wierzyciel byl zobowiazany
zaplacié za odzyskanie wierzytelnosci. Sad Okregowy nie stwierdzil, aby wynagrodzenie (...) razagco odbiegalo od
standardéw rynkowych, w poréwnaniu do stawek rynkowych proponowanych przez podmioty parajgce sie tego
rodzaju dzialalno$cia. Stad uzasadnione jest odrebne roszczenie, co do zwrotu kosztéw windykacyjnych w mysl zasady,
— jezeli kontrahent jest nierzetelny i op6znia sie w zaplacie, to musi godzi¢ sie na to,

ze wierzyciel poniesie dodatkowe koszty, aby te pieniadze odzyskaé. Czynno$ci windykacyjne zostaly potwierdzone,
o czym juz Sad Okregowy wspomnial przy omawianiu pierwszego zarzutu, przez $wiadka J. K. jak rowniez zostaly
wykazane

w zestawieniu czynnoSci, ktore zostaly uznane przez Sad Okregowy uznane za dowdd, a byly wydrukiem z systemu
kancelarii windykacyjnej. Ponadto, Sad Okregowy uwzglednit stanowisko skarzacego, ktory pokreslil, ze oprécz tresci
art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013r. nalezy mie¢ na wzgledzie
przepis art. 471 k.c. wedlug ktérego nienalezyte wykonanie zobowigzania rodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza
kontrahenta. W pierwszej kolejnosci powo6d rozpoczal postepowanie polubowne. Konieczno$é podjecia czynnoSci
windykacyjnych pociagnela za soba koszty

w wysokoS$ci prowizji i oplat, ktére w sprawie udokumentowane zostaly fakturami VAT. Kwota wskazana w fakturze
stanowi szkode strony powodowej, ktéra pozostaje w zwiazku przyczynowo skutkowym z zaniechaniem pozwanego
zaplaty naleznoSci. Strona powodowa udowodnila, zatem zar6wno wysoko$¢ szkody jak i adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem dzialania przez pozwanego, a powstalg szkoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl w pkt I. w ten sposob, ze zmienit pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.391,08 zlotych, oddalajgc powbdztwo
w pozostalym zakresie tj. w zakresie odsetek.

Konsekwencja powyzszej zmiany roszczenia glownego jest rowniez zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i dlatego tez Sad II instancji w oparciu o art. 100 k.p.c. zd. 2 zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda calo$¢ poniesionych przez powoda kosztoéw procesu, tj. kwote 4.440 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 823 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w lacznej
kwocie 3617 zt. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym zostalo ustalone na podstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

Powdd nie przedstawil uzasadnienia dotyczacego zasadnoSci zasadzenia kwoty

369,00 zl stanowigcej koszty wywiadu gospodarczego. Sad Okregowy zgodzil sie w tym zakresie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ktory wskazal, ze z dokumentéw zalaczonych

do akt nie wynika, by wywiad gospodarczy dotyczacy pozwanej rzeczywiscie zostal zlecony

i przeprowadzony. Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na te okoliczno$é¢, obowiazek dowodowy lezal po stronie
powoda. Sama za$ nota obciazeniowa wystawiona przez powoda nie stanowila dostatecznego dowodu. Tak, wiec



w pozostalym zakresie apelacja powoda podlegata oddaleniu, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. o czym
orzeczono w pkt II.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w pkt III na podstawie

art. 100 k.p.c. zd. 2. Pozwana przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym niemalze w caloéci, w zwiazku, z
czym powinna zwr6cié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Powdd poniést w postepowaniu
apelacyjnym koszty w wysoko$ci 2.800 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 1000 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie 1800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5

w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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