Sygn. akt XIII Ga 378/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XII Wydzial Gospodarczy
zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. D. kwote 646,34 zlote wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 346,34 zt za okres od dnia 28 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, ustalajac, iz powdd wygral sprawe w okolo 20%. Nadto orzeczenie o
rozliczeniu kosztoéw procesu pozostawil referendarzowi sadowemu wobec nie przyznania bieglemu wynagrodzenia.
(wyrok, k. 74, uzasadnienie, k. 75-82).

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w czeéci, a mianowicie co do pkt 2. w czeSci
oddalajacej powddztwo co do kwoty w wysokoéci 550 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 28
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz co do pkt 3. i 4. tj. orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach procesu w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu I instancji skarzacy zarzucitl:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego sprawie, co doprowadzito do blednego
uznania- za bieglym sadowym opiniujacym w sprawie- iz §rednia arytmetyczna ofert ztozonych w toku licytacji online
stanowi o realnej warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, podczas gdy warto$¢ pozostalo$ci przyjeta na podstawie
aukcji internetowej jest jedynie wartoscia ofertowa i nie sposob utozsamiac jej z wartoScia rynkowa pojazdu w stanie
uszkodzonym, nawet w sytuacji, gdy wyniki te sg uérednione,

b) niewszechstronna ocene przeprowadzonych dowoddéw i pominiecie okolicznosci, iz z arkusza ustalenia wartoSci
pojazdu w stanie uszkodzonym do wyceny nr (...) stanowigcego zalacznik do opinii biegltego z dnia 2 lipca 2019
roku wynika, ze warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym, ustalona przy pomocy systemu (...) metoda stopnia
uszkodzenia wynosi 850 zlotych netto, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania przez Sad I instancji, iz
powdd nie podolal ciezarowi dowodowemu w tym zakresie (art. 6 k.c.)

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ato art. 361 § 2k.c. wzw. zart. 363 § 1 k.c. wzw. zart. 822 § 1 k.c. poprzez
ich bledna wyktadnie, ktéra doprowadzila do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w zanizonej wysokosci, a to
z uwagi na uznanie, iz przy szkodzie calkowitej ustalenie wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym winno zostaé oparte
o uSrednione wyniki aukcji internetowej, a zatem na hipotetycznych ofertach zakupu zlozonych w jego toku, podczas
gdy warto$¢ ta wyraza sie w ustalonej przez bieglego sadowego przy pomocy systemu eksperckiego wielko$ci,

3. naruszenie przepis6w postepowania odnoszacych sie do kosztéw postepowania, a to art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie, co doprowadzilo do btednego ustalenia, iz powod wygral sprawe w 20 %, podczas gdy
poréwnanie zasadzonej kwoty odszkodowania z dochodzong przez powoda warto$cia roszczenia winno doprowadzié
do wniosku, ze wygrana powoda wynosi 33,21%.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czesci poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty w wysokos$ci 550 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie o dnia 28 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (apelacja, k. 90-95).

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, gdyz tylko na
gruncie prawidlowych ustalenn faktycznych mozna czyni¢ rozwazania dotyczace zastosowania przepisoOw prawa
materialnego.

Zasadnie apelujacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
dowdd z opinii bieglego sadowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c. ma charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo
nie shuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania
wszelkich ustalenn w procesie powolany jest sad, a nie biegly, a zatem opinie te sa oceniane przez Sad w ramach
kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. S3d ma jednak nie tylko prawo, ale i obowiazek weryfikowania
danych o faktach, ktorymi postuzyl sie biegly na podstawie materialu procesowego. Ocenie wszak podlega zgodno$c
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych bieglego, a takze transparentno$c, kompletnoé¢ oraz
sp6jnoé¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskdow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i doswiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 3 lutego 2021 r. I ACa 576/19 opubl.
Legalis).

W niniejszej sprawie warto$¢ pozostaloéci (tzw. wraku pojazdu) winna by¢ wyceniona w oparciu o program ekspercki,
co trafnie zarzuca apelujacy. Przesadza o tym nie tylko fakt, ze powszechnie w orzecznictwie Sadu Okregowego w
Lodzi kwestionuje sie mozliwo$¢ szacowania warto$¢ pozostalo$ci w oparciu o aukcje internetowe (por. np. wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w sprawie XIII Ga 914/19 z dnia 20 grudnia 2019
roku niepubl.). W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest okolicznos¢, ze jak wskazal biegly sadowy (k. 49-50) opis
pojazdu z aukcji nie byl zgodny ze stanem faktycznym. Niezgodno$¢ dotyczyla roku produkeji auta, braku wiadomosci
o nieoryginalnym numerze vin, nieuwzglednienia konieczno$ci wymiany 2 sztuk zuzytych opon na kotach bliZniaczych
oraz mozliwoSci uszkodzenia zespolu napedowego. Wystepowaly w tym zakresie zatem znaczne i istotne rozbieznosci.
Zatem oferty dotyczace nieprawidlowego opisu przedmiotu aukeji nie mogly zosta¢ uwzglednione, jako odnoszace sie
do nieistniejacego przedmiotu w podanym opisie.

Marginalnie takze zauwazy¢ nalezy, ze wyliczenie kwoty 1.400 zl w oparciu o warto$¢ pozostaloSci z czeéci ofert nie
prowadzi do ustalenia rzeczywistej wartoéci pozostatoéci, gdyz jest to wyliczenie éredniej arytmetycznej. Srednia taka
nie daje odpowiedzi na postawione bieglemu pytanie. Przy przyjeciu tej metody biegly winien ewentualnie odnie$¢ sie
do wybranej kwoty aukcji, jako najbardziej realne;j.

Jednocze$nie mimo braku wnioskoéw koncowych bieglego w odwolaniu do wyceny pozostalosci z programu
eksperckiego to nie mozna w sprawie poming¢, ze elementem opinii byt arkusz ustalenia wartoSci pojazdu w stanie
uszkodzonym (k.57-59) na kwote 850 zl netto, ktéry blednie nie zostal w powolanych okolicznoéciach uwzgledniony.
O powyzsza kwote, jako warto$¢é pozostalodci, nalezy rowniez uzupelié ustalenia faktyczne bedace podstawa do
rozstrzygniecia sprawy, co Sad Okregowy niniejszym czyni.

W $wietle powyzszego uzasadnione sa zarzuty apelacji naruszenia przepis6w prawa materialnego w postaci art. 361
§ 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i tym samym przyznanie przez Sad I instancji powodowi
odszkodowania w zanizonej wysoko$ci. Warto$§¢ pojazdu sprzed szkody wynosita 10.700 zt netto minus warto$c
pozostalo$ci 850 zl netto = 9.850 zl netto. Od tej kwoty nalezy odja¢ kwote wyplaconego juz odszkodowania 8.953,66 7
= 896,34 zl, co daje kwote dalszego naleznego odszkodowania z tytulu szkody catkowitej (plus 300 zt z tytulu kosztow
prywatnej ekspertyzy, ktora to kwota nie zostala zaskarzona) = 1.196,34 zl.



O kosztach procesu za postepowanie pierwszoinstacyjne Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (zasada stosunkowego
rozliczenia kosztow). Zakres wygranej powoda wynosit 61% (1.196,34 zt / 1.946,34 z1), co skutkowalo zmiang punktu

3 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w tej czeSci.

W pozostalym zakresie, czyli co do pkt 4 zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.
385 k.p.c., jako bezzasadng. Na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad Rejonowy uprawniony byl do pozostawienia
szczegbOlowego wyliczenia kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§ 1 k.p.c. Apelacja pozwanego okazala sie w przewazajacej czesci zasadna. Laczne koszty procesu za postepowanie
apelacyjne poniesione powoda wyniosly 235 zl, w tym 100 zl oplaty od apelacji i 135 zt z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej (przez portal)



