Sygn. akt XIII Ga 452/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. przeciwko (...) Spotka akcyjna w W. o zaplate, w punkcie 1 zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.843,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 listopada 2017 roku do dnia
zaplaty; w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.303,71 zt tytulem zwrotu kosztow procesu; ( wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu, sygn. akt V GC 1190/18 k.
221, uzasadnienie k. 229 — 234)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powoda ponad kwote 579,83 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od dnia 7 listopada 2017 roku do
dnia zaplaty oraz w caloéci co do pkt 3 wyroku.Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:

1. Naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 230 k.p.c., poprzez niezastosowanie pomimo, iz w okoliczno$ciach
sprawy nalezalo uznac za przyznang okoliczno$¢, ze wartos$¢ pojazdu marki B. przed szkodg wynosita 28.650 zl;

2. Naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 824" §
1k.c. poprzez ich niewta$ciwa wyktadnie i przyjecie, iz powodowi nalezy sie wyplata odszkodowania z tytulu naprawy
pojazdu, podczas gdy nie dokonal on naprawy sprzedajac pojazd w stanie uszkodzonym, a zatem koniecznym bylto
ustalenie wysoko$ci szkody tzw. metoda dyferencyjna (odliczenie od wartoéci pojazdu przed szkoda kwoty uzyskanej
ze sprzedazy pojazdu oraz wyplaconego odszkodowania), bowiem w przeciwnym razie poré6wnanie majatku powoda
przed i po szkodzie winno prowadzi¢ do konstatacji, iz zostal on wzbogacony co przeczy podstawowym zasadom
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, a nadto naprawa pojazdu przez powoda wskutek sprzedazy byla niemozliwa.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o oddalenie powodztwa ponad kwota 579,83 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 7 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt 3 poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw pomiedzy stronami w postepowaniu w I instancji wg. stopnia
wygranej sprawy oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania w II instancji wedlug norm
przepisanych.

(apelacja pozwanego k. 247 - 250)

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 259 — 262)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal oceny zgromadzonego materialu
dowodowego oraz ustalil na jego podstawie korelujacy z nim stan faktyczny, ktéry to Sad Okregowy przyjmuje i uznaje
za wlasny.

Oba zarzuty postawione przez skarzacego nalezy uznaé za chybione. Powodem takiej oceny jest postawienie przez
skarzacego zarzutdéw w oparciu o bledne zalozenie w zakresie ustalenia wysokosci szkody o tzw. metode dyferencyjna,
zwigzku z ktéra nalezy ustali¢ warto$¢ pojazdu przed szkoda. Pozwany stoi na stanowisku, ze dla ustalenia wysoko$ci
szkody nalezalo przyjac¢ warto$¢ pojazdu przed szkodg na kwote 28.500,00 zl, tym bardziej ze powdd nie zaprzeczal
tej wartoSci, co w oparciu o art. 230 k.p.c. pozwala, aby Sad majac na uwadze wyniki calej sprawy, fakty te moglt uznaé
za przyznane. W niniejszej za$ sprawie nie moze by¢ mowy o wyliczaniu szkody w oparciu o metode dyferencyjna,



poprzez wyliczenie réznicy pomiedzy warto$cig przedmiotu przed szkoda i po szkodzie. Przy tej metodzie réznica ta
stanowi kwote odszkodowania. Metode dyferencyjna przyjmuje sie jednak w przypadku zaistnienia szkody calkowitej,
to znaczy kiedy warto$¢ kosztéw naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
zachodzi, poniewaz w odniesieniu do wartoéci pojazdu w kazdym wariancie kosztéw naprawy ustalonych przez
bieglego sadowego, naprawa nawet nie przekracza polowy warto$ci pojazdu. W wariancie nr 1 biegly ustalil koszty
naprawy na najwyzsza kwote 7.827,11 zl brutto, a w wariancie uznanym przez Sad Rejonowy tj. nr 2 na kwote
6.913,60 zl Biorac pod uwage warto$¢ wskazywana przez pozwanego na kwote 28.500,00 nie moze by¢ mowy o
zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej. Pozwany blednie przyjmuje, ze metode dyferencyjna nalezy zastosowaé
w ten sposob, ze od wartoSci pojazdu przed przeszkoda tj. kwoty 28.500,00 zl nalezy odjaé¢ kwote 25.000,00 z}
stanowiaca cene, za ktéra poszkodowany sprzedal uszkodzony pojazdu, co daje kwote 3.070,13 zl, ktbéra zostala
wyplacona przez pozwanego tytulem odszkodowania. Zasadzona kwota 3.843,43 zt przez Sad Rejonowy prowadzi,
zdaniem pozwanego do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Taki przyjecie wyliczenia szkody jest niedopuszczalne
i nie ma zadnej podstawy prawnej. Pozwany w ten sposob prdobuje zanizy¢ nalezne odszkodowanie na rzecz powoda.
Albowiem podkres$lenia wymaga, iz poszkodowany po wystapieniu szkody w pojezdzie nie jest zwiazany przepisami
prawa ograniczajacymi mu mozliwoé¢ rozporzadzania uszkodzong rzecza. Pojazd moze naprawi¢, sprzedaé, badz
pozostawi¢ w stanie uszkodzonym. Ubezpieczyciel zas nie moze narzuca¢ poszkodowanemu naprawy pojazdu.
Sprzedaz pojazdu przez poszkodowanego nie rzutuje na ostateczng kwote odszkodowania Skoro powstanie szkody
(uszczerbku majatkowego) nalezy laczyt¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje juz uszczerbek w
majatku ubezpieczonego rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z
koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiscie, nie maja tu juz znaczenia pézniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 roku, II CNP 32/17).
Faktycznie sprzedaz pojazdu wylacza mozliwo$é jego naprawy przez poszkodowanego, ale nie przekresla zaistnienia
szkody, ktorej pokrycia moze domagac sie poszkodowany. W niniejszej sprawie poszkodowany uznal, ze pomimo
mozliwo$ci naprawy pojazdu woli dokonac jego sprzedazy. Gdyby nie bylo szkody, prawdopodobnie poszkodowany
nie zdecydowalby sie na jego sprzedaz. W przypadku gdy pojazd zostaje uszkodzony, szkode stanowi wysoko$¢ kosztow
naprawy o ile oczywiScie nie przekracza jego wartoSci przed szkoda. Wysoko$¢ odszkodowania jest uzalezniona zatem
od takiego procesu naprawy, ktory przywroci pojazd do stanu sprzed szkody. Ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie
wariantu nr 2 wyliczonego przez bieglego sadowego, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Zwiazku z tym, ze pozwany
wyplacit kwote 3.070,17 zl, a koszt naprawy wynosil 6.913,60 zl, pozostala kwota odszkodowania wynosita 3.843,43 zt
i taka tez Sad Rejonowy shusznie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. Powyzsze rozwazania nie pozwalajg uznaé
za mozliwy do uwzglednienia zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. art. 363

§ 2 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. Zasadzona pozostala kwota odszkodowania nie przekracza wysokoéci szkody. Bledne
zalozenie pozwanego odnos$nie wyliczenia szkody w oparciu o metode dyferencyjna nie pozwala Sadowi Okregowemu
na rozpatrzenie zarzutoéw na korzys¢ pozwanego.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow sformulowanych przez apelujacego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, o czym orzekl w pkt 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w pkt I1, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego, jako strony przegrywajacej postepowanie w calosSci, na rzecz powoda kwote 450,00 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalonym na podstawie § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10
ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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