Sygn. akt XIII Ga 457/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., w sprawie z powddztwa (...) (poprzednio (...)) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate 4 108,18 zlotych, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 108,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 2 listopada 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1.); kwote 1757,54 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2.); kwote 144 z} tytulem zwrotu
wydatkow (pkt 3.); oraz nakazat zwrdcic ze Srodkdéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
na rzecz powodki kwote 848,46 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki (pkt 4.).

(wyrok k. 125, uzasadnienie k. 142-146)
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego:

« art. 435 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, co doprowadzilo Sad I instancji do
przyjecia, ze pozwana jako prowadzaca przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody ponosi
absolutng odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody na zasadzie ryzyka, a tymczasem pozwana jest tylko zarzadca
infrastruktury (linii kolejowej, budynkéw zlokalizowanych przy linii, dworcéw), ktéry nie moze nawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci zapobiec wszelkim szkodom, a zwlaszcza tym, ktore nie wiaza sie bezposrednio
z jego dzialalnoScia.

Naruszenie wskazanego przepisu przez Sad I instancji przejawia sie rowniez tym, ze Sad nie wziagl pod uwage faktu
zaistnienia okoliczno$ci, ktorej nie mozna catkowicie zapobiec, takiej jak wtargniecie na tory stada dzikow, w sytuacji
gdy przedsiebiorstwo pozwanej obejmuje tysigce kilometréw toréw po obu stronach w calym kraju, linie kolejowe
przebiegaja na odkrytym terenie, za§ budowa ogrodzen, siatek, czy tez posadowienie urzadzen odstraszajacych dziko
zyjaca zwierzyne wzdluz wszystkich torow jest przedsiewzieciem niewykonalnym.

Ponadto, jak wskazala skarzgca, szkoda jakiej doznala powddka nie jest w Zadnej mierze zwigzana z ruchem
przedsiebiorstwa pozwanej. Prawidlowa wykladnia naruszonego przez Sad przepisu prowadzilaby do wniosku, ze
szkoda wystapila wskutek sity wyzszej, ktora przybrata postaé stada dzikow wbiegajacych na tory na terenie otwartym.
Za dziko zyjace zwierzeta pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci.

- art. 361 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji uznal, ze zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem, czy zaniechaniem pozwanej, a wyrzadzona powddce szkoda.

Sad przyjal, ze skoro pozwana instaluje urzadzenia dzwiekowe np. na trasie Z. - S., gdzie znajduje sie park
krajobrazowy, to takie urzadzenia powinien montowacé réwniez na trasie L. - C., gdzie nie ma potwierdzonych szlakéw
migracyjnych dzikiej zwierzyny. Tymczasem zdarzenie powodujace szkode mialo charakter losowy, niezalezny od
podejmowanych przez pozwang dzialan;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne zastosowanie polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegblnoéci na wybidrezej ocenie zeznan $wiadka J. K.,
ktora w sposob wyczerpujacy zeznala jakie czynno$ci podejmuje pozwany i na jakich obszarach, co doprowadzilo do
tego, ze Sad przyjal, ze pozwana ma mozliwo$¢ zapobiegania migracjom dzikiej zwierzyny i wchodzeniu jej na tory.
Dal za to wiare zeznaniom $wiadkéw powodki J. G. oraz M. P., ktoérzy zeznali, ze zdarzen, gdzie zwierze wychodzi
obok torow jest srednio dwa w tygodniu. Tymczasem na calej trasie R. - K. w calym 2018 roku odnotowano ok. 8-9



zderzen pociagu ze zwierzetami. Gdyby prawdziwe byly twierdzenia §wiadkéw powodki, to takich zdarzen zamiast ok.
8-9 byloby ok. 100.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wobec
pozwanej oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

(apelacja k. 150-151v.)

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje od pozwanej na
SWO0ja rzecz.

(odpowiedz na apelacje k. 166-166v.)
Sad Okregowy, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

W rozpoznawanej sprawie, stan faktyczny sprawy w istocie nie budzi kontrowersji i jedyny zarzut apelacji odnoszacy
sie formalnie do kwestii proceduralnych i mogacy ewentualnie rzutowa¢ na ocene poczynionych ustalen faktycznych
tj. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest w istocie zarzutem dotyczacym niepoprawnego wnioskowania. Stosowanie
prawa polega bowiem na przypisaniu ustalonego stanu faktycznego odpowiedniemu przepisowi prawnemu, co
oznacza, ze blad orzeczniczy moze polega¢ m. in. na niepoprawnym wnioskowaniu, a zatem popekieniu bledu
w konkluzji. Przyjmuje sie za$, ze jeéli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil natomiast wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego
przez strony materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego nie naruszyl regut
swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonych treScig przepisu art. 233 k.p.c., a w szczegblnoSci zasad logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego i ustalenia te i ich ocene Sad Okregowy podziela i przyjmuje za swoje.

Ustalenia istotne dla rozstrzygniecia Sad I instancji poczynil przede wszystkim na podstawie przeprowadzonych
dowodow osobowych i na ich podstawie mial pelne podstawy do przyjecia, co szczegdélowo i przekonywujaco
umotywowal, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy powstalg na skutek wtargniecia na trakcje kolejowa stada
dzikow szkoda w pojezdzie trakeyjnym powddki a prowadzong przez pozwana dzialalnoécia polegajaca na zarzadzaniu
liniami kolejowymi, ktérymi uszkodzony pojazd sie poruszal. Sad I instancji prawidlowo przyjal przy tym, ze do szkody
doszlo w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej, w skutek czego niewatpliwie ponosi ona odpowiedzialno$¢ za
skutki tego zdarzenia, na zasadzie ryzyka, na podstawie art. 435 k.c.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, wbrew zarzutowi naruszenia tego przepisu, prawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego, to jest art. 435 § 1 k.c.

Przepis ten stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Uchwala z dnia 26 lipca 2017 r. (sygn. akt III CZP 30/17) podjeta w sprawie, w ktérej strona pozwang réwniez byly
(...) spolka akcyjna z siedziba w W., Sad Najwyzszy uznal, ze pozwana spétka prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomoca sil przyrody. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) (obecnie t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 292 ze zm.) zadaniem (...) sp6lki akcyjnej z
siedzibg w W. bylo - w chwili zdarzenia bedacego zrodlem szkody - i jest nadal ,,prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
zarzadzania liniami kolejowymi” (ust. 1), przy czym, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o



transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2117 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 23 sierpnia 2017 r.
zarzadzanie infrastrukturg kolejowa polegalo m.in. utrzymywaniu infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajacym
bezpieczny ruch kolejowy, w tym nadzor nad funkcjonowaniem przytorowych urzadzen kontroli bezpiecznej jazdy
pociagow (pkt 2b).

Nie budzi watpliwo$ci, ze realizacja przez pozwana podstawowych zadan okreSlonych w ustawie, a zwlaszcza
utrzymywanie infrastruktury kolejowej w stanie umozliwiajgcym prowadzenie bezpiecznego ruchu kolejowego
wymaga wykorzystania energii elektrycznej na duza skale (sieci trakcyjne, pojazdy i maszyny niezbedne do rozwoju,
konserwacji i modernizacji linii kolejowych), co oznacza, ze (...) spolka akcyjna z siedziba w W. prowadzi na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. (zob. uzasadnienie
w/w. uchwaly z dnia 26 lipca 2017 r., IIT CZP 30/17).

Z uwagi na dominujgce w orzecznictwie i doktrynie szerokie, funkcjonalne ujecie szkody wyrzadzonej ,przez
ruch przedsiebiorstwa”, obejmujace tym pojeciem takze przypadki, ktore nie sa zwiazane z przemieszczaniem sie
skladnikow przedsiebiorstwa w przestrzeni, np. poslizgniecie sie poszkodowanego na nieposypanym piaskiem peronie
kolejowym — nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze szkoda poniesiona przez powddke w niniejszej sprawie, nie
pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwana. W rozpatrywanym
przypadku ,ruch” przedsiebiorstwa to w istocie udostepnienie i utrzymywanie dostepno$ci okreslonego odcinka linii
kolejowej w stanie zapewniajacym prowadzenie bezpiecznego ruchu kolejowego.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie
zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie
od dzialania lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad, szczegélnie w zwigzku z dynamicznym
rozwojem nowych technologii wykorzystywanych w jego dzialalnoSci, czy wytwarzaniem lub postugiwaniem sie
srodkami wybuchowymi. Dla przypisania odpowiedzialnoéci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo, ktorego
odpowiedzialno$é konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie
lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie — odpowiedzialnoSci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu braku
jego winy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19.06.2001 r., IT UKN 424/00, OSN 2003, nr 6, poz. 155, oraz w wyroku z
14.2.2002 1., I PKN 853/00, OSN 2002, nr 18, poz. 4).

Ryzyko zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub zakladu, o jakim mowa w art. 435 § 1 i 2 k.,
sprowadza sie do konieczno$ci naprawienia szkod, ktorych powstanie bylo nie tylko niezawinione, ale nawet
kiedy zachowanie prowadzacego nie bylo bezprawne (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 7.4.1970 r., III CZP
17/70, z glosami A. Agopszowicza i T. Dybowskiego, OSP 1971, nr 9, poz. 169). Zgodno$§é z prawem zachowania
prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ma znaczenie jedynie dla
mozliwo$ci prowadzenia danej dzialalnoéci, w szczegblno$ci przez spelnienie wymagan stawianych przez przepisy
prawa administracyjnego, pozostaje jednak bez zwiazku z odpowiedzialno$cig za szkody wynikle z ruchu tego
zakladu. Poszkodowany nie musi zatem prowadzi¢ dowodu nawet co do tego, iz zachowanie prowadzacego
zaklad lub przedsiebiorstwo bylo bezprawne, a z drugiej strony dow6d braku bezprawnosci nie moze zwolni¢ od
odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c.

Prawidlowo przyjal wiec Sad Rejonowy, iz nie wchodzila w tym przypadku w rachube okoliczno$¢ egzoneracyjna
- tj. sila wyzsza, gdyz cechy sily wyzszej maja zdarzenia zwigzane z dzialaniem sil natury, np. pow6dz, huragan,
uderzenie pioruna, ktérych nie mozna bylo przewidzieé, ani im zapobiec i ktére maja nadzwyczajny charakter, a takim
zdarzeniem nie jest wybiegniecie stada dzikow na zarzadzana przez pozwang trakcje kolejowa. Sila wyzsza nazywa
sie zazwyczaj przyczyne takich zdarzen, ktérych nie mozna bylo uniknaé lub tez unieszkodliwié przez uzycie sSrodkéw
lezacych w granicach zwyczajnej zapobiegliwosci.

W toku postepowania dowodowego przed Sadem i instancji wykazane zostalo, ze pozwana ma $wiadomos$é
zagrozen wynikajacych z wtargnie¢ dzikiej zwierzyny na zarzadzang przez nia infrastrukture kolejowa. Przejawem
tej $wiadomosci jest montowanie przez nig na niektoérych trasach urzadzen odstraszajacych dzika zwierzyne,



czy uniemozliwiajacych jej wtargniecie na tory, co czyni w sytuacjach nakazéw decyzji $rodowiskowych. Samo
odnotowane przez pozwang zjawisko migracji, czy incydentalnych wtargnie¢ zwierzyny na zarzadzane przez nig
w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa linie kolejowe, w ramach zwyklej starannosci, winno jednak obligowaé
pozwana do sukcesywnego montazu tego rodzaju urzadzen w celu zminimalizowania pojawiajacego sie zagrozenia, aw
konsekwencji zapewnienia bezpiecznego ruchu kolejowego na udostepnianej i zarzgdzanej przez siebie infrastruktury
kolejowej. Wykorzystanie przez pozwang takich mozliwoSci, wbrew jej twierdzeniom, niewatpliwie skutecznie
ograniczytoby skale tego rodzaju zdarzen, w ktérym powddka poniosta szkode.

Odnoszac sie za$ do stanowiska pozwanej podniesionego w pi$mie procesowym z dnia 25 marca 2020 r. stwierdzic¢
nalezy, ze argumentacja tam przytoczona — w $wietle ustalen faktycznych w niniejszej sprawie — rowniez nie moze
skutkowac zwolnieniem pozwanej od odpowiedzialnoSci. Druga przestanka egzoneracyjna, na ktéra na ktérg powotuje
sie tu pozwana dotyczy bowiem sytuacji, gdy szkoda nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy
przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Takie wylacznej winy podmiotu, na ktéry pozwana wskazuje w tym
piSmie, strona pozwana nie wykazala, Przeciwnie za$, stan faktyczny sprawy, a zwlaszcza ww. brak zamontowana
na odcinku trasy, na ktéorym wystapila szkoda, urzadzen odstraszajacych dzika zwierzyne, czy uniemozliwiajacych
jej wtargniecie na tory, wyklucza mozliwo$¢ przypisania winy wylacznie podmiotowi, ktérego wlasno$¢ stanowia
zwierzeta fowne w stanie wolnym.

Wobec bezzasadnoSci podniesionych zarzutéw oraz niekwestionowania w niej wysokosci, czy sposobu wyliczenia
roszczen powodki uwzglednionych w wyroku, Sad Okregowy, nie stwierdzajac w sprawie naruszenia przepisow, ktore
nalezalo by wzia¢ pod uwage z urzedu, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad Okregowy o kosztach postepowania odwolawczego orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
wynikajacej z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Zasadzona od pozwanej na rzecz powddki kwota 450 zl stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika powodki bedacego radca prawnym, okreSlone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).
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