Sygn. akt XIII Ga 527/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 r. w sprawie z powddztwa T. B. przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibga w W. o
zaplate, Sad Rejonowy w Sieradzu w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.476,49 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 25 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci; w punkcie 3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 854,35 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

(wyrok k. 86, uzasadnienie k. 97-101v.)
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd T. B., zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie punktu 2 i 3 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa procesowego oraz materialnego w postaci naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. w zwiazku z art.
245 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez:

« niezrozumiate pominiecie w dokonywanej ocenie prawnej ustalonego stanu faktycznego dokumentéw zawartych w
zlozonych do akt postepowania aktach szkody (...) tj. potwierdzenia dokonania wyplaty odszkodowania za szkode
calkowita w 2 cze$ciach - kwota bezsporna wyplacona w dniu 28.08.2017 r., a pozostala cze$é - dopiero w dniu
12.09.2017 T.,

« bezpodstawne przyjecie przez sad za date wyplaty i to caloéci odszkodowania daty 21.08.2017 r. mimo, ze jest to
jedynie data pisma informujacego o ustaleniu kwoty bezspornej i planie jej wyplaty a nie data wyplaty, ktéra dokonana
zostala 28.08 1 12.09.2017 1.,

« blednie przyjecie, ze uzasadniony okres najmu uwzgledniajacy 7-io dniowy okres na zagospodarowanie pojazdu
winien sie zakonczy¢ z dniem 28 sierpnia 2017 r., mimo, ze 6w okres 7 dni winien by¢ liczony najwcze$niej od dnia 29
sierpnia 2017 . - czyli od dnia nastepnego po otrzymaniu pelnego odszkodowania - i zakonczy¢ sie w dacie faktycznego
zwrotu pojazdu, czyli 5.09.2017 r.,

+ bledne i nielogiczne dokonanie oceny, ze w przedmiotowym stanie faktycznym w ogole doszlo do skutecznego
zlozenia przez (...) S.A.likwidujaca szkode w trybie (...) poszkodowanemu i powodowi realnej oferty organizacji najmu
oraz ze poszkodowany winien byl z niej skorzystaé¢, mimo iz informacja przekazana powodowi nie stanowila oferty,
bowiem nie byla w zaden sposo6b skonkretyzowana i zawierala jedynie informacje o stawce po jakiej (...) S.A. rozlicza
sie z podmiotami wspolpracujacymi przy najmie pojazdu (ogoélna informacja wyslana automatycznie przez system
komputerowy), a co wiecej - powdd kilkakrotnie probowal mailowo uzyskaé informacje o konkretnym podmiocie,
ktory 6w najem mialby realizowaé oraz wskazanie warunk6w najmu - jednak (...) S.A. nie odpowiedzialo i nie udzielilo
zadnych dalszych informacji, zatem nie jest zrozumiale co sad de facto uznaje za realng oferte,

« bledna i kompletnie nielogiczng ocene, ze powodowi oraz poszkodowanemu mozna postawié zarzut niezasadnego
zwiekszenia szkody z tej przyczyn, ze poszkodowany nie wystapil do wspdlpracujacych z (...) S.A o przedstawienie
warunkoéw, podczas gdy powod zlozyl wraz ze zgloszeniem szkody upowaznienie dla powoda do uzyskiwania wszelkich
informacji o szkodzie i powod prébowat uzyska¢ - nie dla siebie, a dla poszkodowanego, dzialajac jako jego
pelnomocnik, informacje o warunkach najmu. W szczego6lnosci nie zostaly przekazane dane konkretnej wypozyczalni
w tym nawet jej nazwa. Pozbawiono poszkodowanego mozliwo$ci uzyskania owych informacji, a obecnie na tej
podstawie, ze skorzystal z pomocy powoda i za jego poSrednictwem o ustalenie warunkéw wystapit do pozwanego
czyni sie zarzut zwiekszenia rozmiaru szkody,



« pominiecie tej istotnej okoliczno$ci, ze podmiotem prowadzacym likwidacje szkody oraz wylacznie odpowiedzialnym
za jej przebieg jest odpowiedzialny za szkode ubezpieczyciel, ktéry rzekomo ,oferujac” organizacje najmu pojazdu
winien kompleksowo i konkretnie przedstawi¢ warunki i zasady, na jakich pojazd ma by¢ zapewniany,

« bledna ocene, ze uzasadniony okres najmu to jedynie 37 dni, tj. do dnia 28.08.2017 r., podczas gdy z dokumentacji
zlozonej przez powoda, a nadto zawartej w aktach szkody nadestanych przez (...) S.A. wynika, ze dopiero w dniu 28
sierpnia 2017 r. poszkodowany otrzymal wyplate bezspornej kwoty odszkodowania, a pozostalg czesé - dopiero w dniu
12.09.2017T.

2. naruszenia przepisow art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 354 § 2 k.c. poprzez
« bezpodstawne i irracjonalne przyjecie, ze poszkodowany doprowadzil do

zwiekszenia szkody w ten sposéb, ze nie wystapit do wspolpracujacej z (...) S.A. wypozyczalni o przedstawienie
warunkéw najmu mimo, ze powdd — dzialajacy z upowaznienia poszkodowanego - prébowal uzyskaé i dane
wypozyczalni i warunki najmu, jednakze (...) zadnych informacji mu nie udzielil, a nadto (..) S.A. nie
przekazal powodowi zadnych faktycznych danych dotyczacych warunkéw najmu, wobec czego obiektywnie brak byto
jakichkolwiek podstaw, aby oczekiwaé od poszkodowanego rozwigzania umowy zawartej z powodem po kilku dniach
jej trwania i zawarcia umowy na nieznanych warunkach,

« dokonanie blednej oceny, ze okres najmu pojazdu winien obejmowacé jedynie 37 dnii zakonczy¢ sie w dniu 28 sierpnia
2017 r. mimo, ze winien trwac tak jak trwat do dnia 5.09.2017 .,

« bledne przyjecie, ze koszt najmu pojazdu zastepczego winien by¢ rozliczony stawka stosowana przez (...) S.A. w
rozliczeniach z wypozyczalniami wspoétpracujacymi tj. po 55 zl netto, skoro (...) S.A. nie zlozylo realnej oferty najmu
pojazdu i uniemozliwilo pozyskanie jakichkolwiek danych o warunkach ew. najmu, bowiem nie wskazalo - mimo pytan
powoda - kto 6w najem mialby realizowaé,

« brak dokonania oceny, iz szkoda w pojezdzie S. S. w zakresie najmu pojazdu zastepczego winna objaé calosé
dochodzonej z tego tytulu kwoty i nieprawidlowe pozbawienie uprawnionego do odszkodowania rekompensaty
pelnych kosztow wynajecia pojazdu zastepczego, mieszczacych sie w zakresie ekonomicznie uzasadnionych kosztow
wynajecia pojazdu zastepczego.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéow skarzacy wnidst zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda pelnej kwoty naleznego odszkodowania, to jest dodatkowo kwoty 4.532,55 zl wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14.05.2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje stosownie do merytorycznego rozstrzygniecia, a takze zasadzenie
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

(apelacja k. 104-111)

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 122-124)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji poczynil niepelne, lecz prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzone dowody, ktére Sad
Okregowy w tym zakresie podziela i przyjmuje za wlasne. Sad odwolawczy uznat jednak, ze zebrany w sprawie w toku



postepowania pierwszoinstancyjnego material dowodowy dawal podstawy do poczynienia dodatkowych ustalen w
zakresie skuteczno$ci i realno$ci oferty najmu przedstawionej poszkodowanemu przez pozwanego. Sad II instancji
dokonat tez wlasnej, odmiennej oceny prawnej ustalonych faktow.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:

Odszkodowanie za szkode calkowitg w pojezdzie marki D. zostato wyptacone w dwoch czesciach. Pierwsza cze$é zostata
wyplacona w dniu 28 sierpnia 2017 r., za$ druga w dniu 12 wrze$nia 2017 1.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto pismo ubezpieczyciela str. 18, 22, 35 plik: (...)_ (...) Dokumenty w szkodzie.pdf —
akta szkody na plycie CD k. 58)

Ubezpieczyciel pomimo prosby powoda, nie wskazal podmiotow, ktore wspdlpracuja z nim w zakresie najmu pojazdu
zastepczego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zdaniem Sadu odwolawczego, racje ma skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.pc. poprzez
pominiecie czeSci materialu dowodowego w postaci dokumentéw zawartych w aktach szkody, ktére potwierdzaja
dokonanie wyplaty odszkodowania za szkode calkowita w dwoch cze$ciach, ktéra nastapila odpowiednio w dniu 28
sierpnia oraz 12 wrzeénia 2017 r. Ponadto Sad Rejonowy niezasadnie pominal kwestie, ze w istocie mimo présb ze
strony powoda ubezpieczyciel likwidujacy szkode w ramach (...) nie wskazal podmiotéw wspdlpracujacych z nim w
zakresie najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany za$, w toku postepowania sagdowego, nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze zlozyl
poszkodowanemu realng propozycje zorganizowania najmu pojazdu zastepczego na warunkach wspoélpracujgcych z
nim firmach, w konsekwencji czego nie bylo mozliwe, aby doszlo w ogoéle do realizacji tej ushugi.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sformulowane w pkt 2) w swojej istocie nie skupiaja sie na wadliwej ocenie
materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, ale na blednej subsumpcji stanu faktycznego do przepisow prawa
materialnego i jako takie powielaja zarzuty prawa materialnego zawarte w pkt 2) ppkt a. petitum apelacji. Z tego
wzgledu zostang one rozpatrzone wspoélnie.

W realiach niniejszej sprawy, w §wietle uzupelmionych ustalen faktycznych zasadne okazaly sie wszystkie postawione
w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym zarzut naruszenia art. 361 §1i § 2 k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl zar6wno uzasadnionego okresu najmu, jak i dobowej stawki
za ten najem. Ponadto sporng okazala sie rowniez kwestia skuteczno$ci i realnoSci propozycji zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego przedstawionej poszkodowanemu. Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny prawnej
zwiazku przyczynowego poniesionych kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego ze szkoda wynikla na skutek kolizji
z dnia 23 lipca 2017 1. (art. 361 § 1 k.c.) blednie uznajac, iz zachodzi on tylko przy zastosowaniu stawki 55 zl netto za
dobe za 37 dniowy okres najmu.

Wskaza¢ nalezy, ze koszty konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, mieszcza sie w granicach skutkéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Poszkodowanemu przystuguje wowczas od ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych,
a wiec niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze
swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r.,
sygn. akt IV CK 672/03, Lex nr 146324 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III
CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Odnoénie czasu trwania najmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy bezzasadnie ograniczyt go do 37 dni, co naruszalo
zasade pelnej kompensacji szkody. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze terminem wyplaty odszkodowania za szkode
catkowita byl dzien 21 sierpnia 2017 r. Nalezy zauwazy¢, ze data ta jest data pisma informujacego jedynie o



ustaleniu kwoty bezspornej odszkodowania i planie jej wyplaty. W zadnym razie nie mozna uznaé, aby poszkodowany
w tym dniu najwcze$niej mogl otrzymaé odszkodowanie. Uwadze Sadu I instancji uszlo twierdzenie powoda,
niekwestionowane przez pozwanego i odzwierciedlone w dokumentach zawartych w aktach szkody, ze odszkodowanie
za szkode calkowita w pojeZdzie zostalo wyplacone w dwoch czedciach. Wyplata pierwszej czesé bezspornego
odszkodowania nastgpila 28 sierpnia 2017 r., za$ drugiej 12 wrzeénia 2017 r. Tym samym racje ma skarzacy, ze
siedmiodniowy okres na zagospodarowanie wraku winien by¢ liczony najwczesniej od dnia 29 sierpnia 2017 r.,
czyli od nastepnego dnia po dniu faktycznej wyplaty pierwszej czeéci odszkodowania. Na marginesie warto dodac,
ze na wyplate odszkodowania w dwoch czeSciach powdd wskazywal juz w pozwie, a pozwany na zadnym etapie
postepowania nie kwestionowat tych twierdzen.

Co do braku wspolpracy poszkodowanego w zakresie minimalizacji szkody wobec nieskorzystania przez niego
z najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez podmioty wspdlpracujace z ubezpieczycielem likwidujacym
szkode wskaza¢ nalezy, ze ani poszkodowanemu, ani powodowi, ktory reprezentowal poszkodowanego, nie zostala
przedstawiona skutecznie propozycja zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku poszkodowany zostat poinformowany o mozliwosci skorzystania z pojazdu zastepczego od firm
wspolpracujacych z ubezpieczycielem i nie podjal jakiejkolwiek proby zapoznania sie z warunkami najmu pojazdu od
firm wspolpracujacych z ubezpieczycielem. Sad Okregowy nie podziela takiego pogladu Sadu Rejonowego.

Nie budzi watpliwoSci, ze powdd zostal upowazniony przez poszkodowanego do reprezentowania go we wszystkich
dzialaniach dotyczacych szkody, a w szczeg6lno$ci do zaciggania informacji na jej temat. Powoéd w dniu 23 lipca
2017 r. zwrécit sie z pro$ba o wskazanie, gdzie poszkodowany moze wynajaé ewentualnie zaoferowany pojazd
zastepczy. Takie dzialanie niewgtpliwie mozna uznaé¢ za probe najmu auta zastepczego na warunkach pozwanego
majace na celu zminimalizowanie szkody poprzez wybdr tanszej mozliwoSci najmu pojazdu zaproponowanego przez
ubezpieczyciela (art. 354 § 2 k.c.). Jednakze w aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek informacji, aby poszkodowanemu
lub powodowi zostaly przedstawione rzetelne i szczegélowe warunki najmu. Przeslanie ogoélnikowej informacji o
mozliwo$ci organizacji takiego najmu wraz ze wskazaniem stawek dobowym za najem nie jest wystarczajace, aby
uznaé, ze propozycja najmu pojazdu zostala skutecznie i realnie przedstawiona. Sad Rejonowy stusznie wskazuje, ze
skuteczno$¢ przedstawienia oferty najmu zalezy od tego, czy zostana w tej ofercie wskazane istotne warunki wynajmu,
takie jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy kwestie dotyczace wplaty kaucji. Z akt
sprawy nie wynika, aby poszkodowanemu wskazano kiedykolwiek, z jakimi podmiotami wspélpracuje ubezpieczyciel
w zakresie najmu pojazdu, a takze by przedstawiono mu istotne warunki tego wynajmu w wiekszym zakresie niz
wskazanie weryfikowanej stawki dobowej za najem. Nie mozna przyjac, ze poszkodowany niezasadnie nie skorzystal
z oferty podmiotu wspolpracujgcego z ubezpieczycielem, skoro nie miat informacji w ogéle o takim podmiocie.

W tych okolicznoéciach nalezalo zatem w pelni podzieli¢ wyrazony przez apelujacego poglad, ze w zwiazku z
niedopelieniem przez pozwanego obowigzku wspolpracy z poszkodowanym w zakresie przedstawienia skutecznej
propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, a tym samym niezapewnienia mu pojazdu zastepczego
na rzetelnie proponowanych i realnych warunkach, nie dopemil on jako dluznik swoich obowigzkow w zakresie
minimalizacji szkody. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel powinien bowiem wspoétdzialaé z
wierzycielem zgodnie z art. 354 § 1 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze to pozwany jako dtuznik przyczynit
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uzasadnia zwiekszenie zakresu obowigzku jej naprawienia.

Niemozno$¢ przeanalizowania warunkéw najmu pojazdu zastepczego z uwagi na ich nieprzedstawienie, mimo
présb powoda, nalozyl na pozwanego obowigzek naprawienia poniesionej szkody przez zaplate sumy pienieznej
ponad oferowana poszkodowanemu kwote odszkodowania z tytulu najmu. Pow6d w ramach spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) wykazat racjonalne przyczyny niezalezne od poszkodowanego, ze wzgledu na ktére do
zawarcia umowy najmu w ogoéle nie doszlo. Powod zadajgc zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci
przekraczajacej kwote, do ktorej zobowiazal sie pokryé je ubezpieczyciel, niewatpliwie udowodnil, Ze ich poniesienie
przez poszkodowanego bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.



W tych okolicznoéciach nalezalo w pelni podzieli¢ wyrazony przez apelujacego poglad, iz pozwany winien ponie$é
odpowiedzialnoé¢ ponad uznang przez siebie stawke. Ubezpieczyciel likwidujacy szkode nie zlozyl skutecznej i
realnej oferty najmu pojazdu zastepczego, co uniemozliwilo takze pozyskanie jakichkolwiek danych o warunkach
ewentualnego najmu.

Uzna¢ takze nalezalo, ze najem pojazdu zastepczego w okresie od 23 lipca 2017 r. do 5 wrzeénia 2017 r. pozostawal w
adekwatnym zwiazku przyczynowym (art. 361 k.c.) ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla.

Dlatego tez za caly okres najmu pojazdu, to jest 44 dni, powinna by¢ stosowana stawka najmu zaoferowana przez
powoda w umowie najmu, czyli 159,90 zl brutto (130,00 zl netto). Za caly okres najmu daje to kwote 7.035,60 zt. W
toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil z tego tytutu kwote 1.488,30 zl.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W zwigzku z tym, ze Sad Okregowy dokonal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie Ia.
poprzez zasadzenie dodatkowo kwoty 4.532,55 zl jako réznicy pomiedzy kwota 6.009,04 zl naleznego odszkodowania,
a zasadzong przez Sad Rejonowy kwotg 1.476,49 zl, uwzgledniajac tym samym powddztwo w caloéci.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 14 maja 2018 r.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, zmianie uleglo takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
co do kosztow procesu w pierwszej instancji. W zwiazku z tym, ze powod wygral sprawe w calosci, o kosztach tego
procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda zwrot kwoty 2.101,00 zl, na ktoéra zlozyly sie poniesione przez powoda: oplata od pozwu — 301,00
zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym — 1.800,00 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wynikajacej z art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 850 zt stanowig poniesione
przez niego koszty z tytulu: oplaty od apelacji — 400 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika powoda — 450 zl, okreslone
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez PI.

16.11.2021r.



