Sygn. akt XIII Ga 545/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2019 r., w sprawie XIII GC 1273/18, z powodztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. przeciwko K. G. (1) o zasgdzenie kwoty 63.487,11 zl na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi oddalil powddztwo (pkt.1), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
5.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2.) i zwrocil niewykorzystana zaliczke na bieglego, wplacona przez
strone powodowa w kwocie 1.500 zt (pkt 3).

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
K. G. (2) pehil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. od 2007 r. do 27 sierpnia 2010 .

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie XIII GNc
6422/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzit od (...) sp. z 0.0. w C. na rzecz poprzednika prawnego
powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwote 58.340,11 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22
wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.247 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Tytulowi egzekucyjnemu w
postaci w/w nakazu nadano klauzule wykonalnosci.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O$wiecimiu K. M. w sprawie KM 1814/13 umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie w/w tytulu wykonawczego wobec bezskutecznoéci egzekucji i zasadzil na rzecz
wierzyciela kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r. w sprawie II K 1514/13 Sad Rejonowy w O$wiecimiu uznat T.
K. za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2011 r. w C. peligc funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w C. zaniechal
zgloszenia wniosku o upadlo$c tej spotki, pomimo powstania warunkow uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlosé
spolki, tj. jej niewyplacalnoéci, tj. przestepstwo z art. 586 k.s.h. Podstawa ustalenr Sadu byla opinia biegtej L. B., w
ktorej wskazano, ze przestanki do ogloszenia upadloéci powstaly w dniu 31 marca 2011 r., a zatem zgloszenie winno
nastgpié nie pdzniej niz po uplywie 14 dni, czyli 15 kwietnia 2011 1.

W czasie gdy K. G. (2) pehil funkcje prezesa zarzadu spotka realizowala swoje wymagalne zobowiazania, a on nie
widzial podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Dopiero kilka miesiecy po jego odejSciu ze spoiki pojawily
sie problemy i spotka zbankrutowala.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznat pow6dztwo za nieuzasadnione z nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze, zdaniem Sadu Rejonowego pozwany wykazal, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci — wtedy gdy byl jeszcze czlonkiem zarzadu spdlki nie bylo podstaw do zlozenia takiego wniosku.

Po drugie, jak stanowi art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popelnienia przestepstwa wiazg sad w postepowaniu cywilnym. Tym samym w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
uznal, ze byl zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Oéwiecimiu w sprawie II K 1514/13 skazujacego co do popelnienia przez T. K. przestepstwa zaniechania zgloszenia
wniosku o upadlos¢ tej spotki, pomimo jej niewyplacalnoéci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustalenia Sagdu karnego
co do popelnienia przestepstwa sa takie, ze przestanki do ogloszenia upadlosci powstaly w dniu 31 marca 2011 r., a
zatem 77 miesiecy po ustgpieniu K. G. (1) z zarzadu spolki.

Po trzecie, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostala spelniona jeszcze jedna przestanka do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci jako czlonkowi zarzadu spélki z 0.0. na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.. Pow6d mianowicie
nie wykazal, ze zobowigzanie spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig powstalo i istnialo w czasie, kiedy K. G. (2)
byl czlonkiem zarzadu spolki. Trwalo to do 27 sierpnia 2010 r., za$ jak wynika z tre$ci nakazu zaplaty w sprawie XIII



GNc 6422/12 zobowigzanie stalo sie wymagalne ponad rok p6Zniej, 22 wrze$nia 2011 r. Tym samym istnieje powazna
watpliwo$¢, czy w dacie 27 sierpnia 2010 r. juz istnialo.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w caloSci. Odwolujac sie do zarzutow
opisanych i uzasadnionych w §rodku zaskarzenia pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji lub zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow postepowania
odwolawczego.

Apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0
szczegoblnych rozwigzanych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych - poniewaz zadna ze stron, po otrzymaniu zarzadzenia z dnia
30 maca 2021 1. (k. 423) nie wyrazila sprzeciwu przeciwko takiemu sposobowi procedowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy zaakceptowat i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, za
wyjatkiem ustalenia, ze nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w (...)w okresie, kiedy
funkcje prezesa zarzadu pelnil pozwany K. G. (2). Ustalenie to, oparte jedynie na zeznaniach pozwanego, lekcewazylo
szereg dokumentow pozyskanych przez Sad Rejonowy, z ktérych wynika, ze spbtka nie placila swoich wymagalnych
zobowigzan takze w okresie wykonywania przez niego funkcji prezesa zarzadu. Ustalenie to opieralo sie wiec na ocenie
materialu dowodowego, ktorej zabraklo wszechstronnosci, a wiec ocena ta naruszala dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c..

Jak sie jednak okazalo ustalenie, czy w okresie pelienia przez pozwanego funkcji prezesa spolki, byla ona
niewyplacalna okazalo sie nieistotne w znaczeniu art. 227 k.p.c. i nie musialo by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego.

Uznajac stusznosé wszystkich zarzutéw postawionych w apelacji Sad Okregowy skonstatowal, Ze zaden z nich nie
odnosil sie do ostatniej przyczyny wskazanej przez Sad pierwszej instancji, przemawiajacej za oddaleniem powodztwa.
Skoro wiec powdd nie dowiddl, ze sporne zobowiazanie istnialo w okresie pelnienia funkeji prezesa zarzadu przez
pozwanego, to zbedne bylo wyjasnienie, czy w okresie wykonywania przez niego mandatu istnialy podstawy do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki.

Skarzacy nie podwazyl zadnym zarzutem twierdzenia Sadu Rejonowego, ze nie zostaly przedstawione dowody na
okoliczno$¢ tego, ze zobowiazanie spolki (...) za ktére powdd chce przypisa¢ odpowiedzialno$¢ pozwanemu na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. istnialo w okresie, kiedy pozwany pehil funkcje prezesa zarzadu w tej spolce. Jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy z tre$ci nakazu zaplaty wydanego przeciwko spolce wynika, ze zobowigzanie stalo sie
wymagalne w dniu 22 wrze$nia 2011 r., a zatem ponad rok po tym, gdy pozwany zrezygnowat z pelnienia funkcji w
organie zarzadzajacym spdiki, co nastapilo w dniu 27 sierpnia 2010 r.

Poniewaz zobowigzanie spolki (...), objete nakazem zaplaty wynikalo z umowy dotyczacej wynajecia przez spotke
maszyn budowlanych nalezalo poda¢ w watpliwo$¢ przypuszczenie, ze zostalo ono zaciaggniete wezesniej - ponad rok
przed wymagalno$cig. W kazdym razie, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodoéw, wynikajaca z art. 6 k.c., powoda
obcigzal obowigzek udowodnienia, ze zobowiazanie w imieniu spo6lki zaciagnat pozwany K. G. (2), kiedy pelnil on
jeszcze funkcje prezesa zarzadu spolki, a stalo sie ono wymagalne rok p6zniej - w okresie sprawowania tej funkcji
przez T. K.. Dowod taki nie zostal przeprowadzony ani przed Sadem Rejonowym, ani zgloszony do przeprowadzenia
w postepowaniu odwolawczym, mimo Ze istnienie zobowigzania w okresie pelnienia funkcji w organie zarzadzajacym
spolki jest podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. oraz pomimo tego, ze tre$c¢
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji zobowiazywala powoda do poszukania dowodéw na okoliczno$¢ zaciagniecia



zobowigzania w imieniu spdlki przez prezesa zarzadu w osobie K. G. (1) i przedstawienia tych dowod6w wraz z apelacja
oraz wyja$nieniem dlaczego nie mogly one zostaé ztozone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Przeslanka istnienia zobowigzania w okresie sprawowania mandatu zostala najszerzej opisana w komentarzu do
KSH pod redakcja Nowickiego (legalis), gdzie wskazano: Czlonek zarzadu nie odpowiada na podstawie art. 299
KSH za zobowiazania spolki, ktére powstaly dopiero po ustaniu jego mandatu (tak tez T. Szczurowski, w: Z. Jara
(red.), Kodeks, 2020, art. 299, Nb 57, chociaz Autor ten zajmuje inne stanowisko w odniesieniu do zasagdzonych
pozniej od spo6lki kosztéw procesu czy obcigzajacych ja kosztow postepowania egzekucyjnego zobowigzan powstalych
w czasie pelnienia funkeji czlonka zarzadu). Brak zgloszenia przez niego w czasie wlaSciwym wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nie jest wiec zdarzeniem bezprawnym w stosunku do takich wierzycieli spotki (tak tez T. Szczurowski, w:
Z. Jara (red.), Kodeks, 2020, art. 299, Nb 57). Czlonek zarzadu nie odpowiada na podstawie art. 299 KSH wobec
wierzycieli, ktérych wierzytelnoéci powstaly po ustaniu jego mandatu, nawet jezeli zgloszenie przez niego w czasie
wlasciwym wniosku o ogloszenie upadlosci spotki spowodowaloby, ze tacy wierzyciele nie weszliby w ogole w stosunki
prawne ze spotka lub powolujac sie na niewyplacalno$é spotki powstrzymaliby sie ze spelnieniem $wiadczenia czy
tez dokonaliby czynno$ci juz z syndykiem, stajac sie w ten sposob wierzycielami nie upadlego, ale masy upadlosci.
Za takg interpretacja przemawia potrzeba wywazenia ochrony tych wierzycieli i intereséw czlonka zarzadu, ktory
dzieki takiej interpretacji, znajac rozmiar dtugéw spotki na moment uplywu czasu wlaéciwego na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz dlugéw spo6tki powstajacych po tym momencie w okresie az do ustania mandatu danego
czlonka zarzadu, moze ustali¢ rozmiar swojej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 KSH, a wiec w szczegolnosci
ryzyko podejmowane w zwigzku z niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Moze to go skloni¢ do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci i tym samym spelnienia przestanki egzoneracyjnej (uchylajacej odpowiedzialnosc).
Co wazne, ustanie mandatu czlonka zarzadu pozbawia go mozliwo$ci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci,
chociazby juz z opdznieniem czy zwloka, co w przeciwnym razie byloby mozliwe i dzieki czemu uzyskalby on mozliwo$¢
egzoneracji w stosunku do nowych, p6zniejszych wierzycieli spolki, tj. tych, ktorzy stana sie wierzycielami spotki po
takim przyszlym zgloszeniu przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Skoro nie moze sie on wobec tych
wierzycieli — w konsekwencji utraty przez siebie mandatu czlonka zarzadu — egzonerowa¢, mimo ze mialby otwarta
mozliwo$¢ doprowadzenia do egzoneracji poprzez zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, gdyby tylko pozostawal
czlonkiem zarzadu, utrata mandatu skutkuje tez logicznie brakiem ponoszenia przez niego odpowiedzialnoSci wobec
tych wierzycieli, bo w przeciwnym razie zasady jego odpowiedzialno$ci okazalyby sie surowsze niz w przypadku
dalszego pelnienia przez siebie funkcji.

Jak wynika z treéci uzasadnienia apelacji (strona 7), powod nie kwestionuje postawionej wyzej tezy. Wskazal
bowiem, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 299 § 1 k.s.h., a jedna z przestanek odpowiedzialno$ci na
podstawie tego przepisu jest istnienie zobowigzania sp6lki w okresie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Wbhrew twierdzeniom powoda przeslanka ta nie zostala jednak udowodniona
dolaczonymi do pozwu dokumentami, bowiem tytut egzekucyjny wydany przeciwko spolce wskazuje, na wymagalno$c
zobowigzania w okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez T. K., nie podjeto za$ wysitku na polu inicjatywy
dowodowej celem wykazania, ze zobowiazanie, z tak dlugim terminem platnos$ci zaciagnal rok wezesniej w imieniu
spotki pozwany K. G. (2).

Oczywi$cie zgodzi¢ sie mozna z zarzutem skarzacego, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego jest lakoniczna
i w zakresie ustalenia daty niewyplacalnos$ci spolki nie odpowiada treéci art. 328 § 2 k.p.c. ( w starym brzemieniu).
Braki na tym polu nie mogly jednak doprowadzi¢ do skutku oczekiwanego przez strone skarzaca skoro uzasadnienie
oddalenia powbdztwa opiera sie na samodzielnej, niepodwazonej podstawie — nieudowodnienia istnienia spornego
zobowigzania w okresie pelnienia funkeji cztonka zarzadu sp6iki przez pozwanego K. G. (1).

OczywiScie, Sad Rejonowy wadliwie odwolal sie do tresci art. 11 k.p.c., w zwigzku z wyrokiem karnym wydanym
przeciwko T. K., nie dostrzegajgc, ze wyrok ten opiera sie na opinii, ktérej teza stanowi o najp6zniejszej dacie
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki, co oznacza, ze data ta mogla by¢é wczesniejsza i przypadac¢ na
okres sprawowania funkcji przez pozwanego. Sad Rejonowy nie dostrzegl tez ze stan niewyplacalnosci spotki moze
mie¢ charakter trwaly i rozciagac sie na pelnienie mandatu czlonka zarzadu przez rézne osoby. Nie zauwazyt tez,



ze niewyplacalnos§é spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia na podstawie art. 11 prawa upadlo$ciowego moze
by¢ oceniana jako nadwyzka dlugdbw nad majatkiem, ale takze jako stan polegajacy na zaprzestaniu regulowania
wymagalnych zobowigzan, za$ biegla opiniujaca w sprawie karnej dotyczacej T. K. skoncentrowala sie na pierwszym
przypadku. Sad Rejonowy pominal tez, ze wéréd dokumentéw pozyskanych do zalacznika akt sprawy znajduje sie
kilka lub kilkanascie tytuléw egzekucyjnych wydanych przeciwko spoélce, ktére wskazuja, ze nie placila ona swoich
wymagalnych zobowigzan w okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu przez pozwanego K. G. (1). Problem jednak w
tym, ze Sad Rejonowy nie musial dostrzegaé¢ owych okolicznosci i wobec nieudowodnienia, ze zobowiazanie bedace
przedmiotem sporu powstalo w okresie, kiedy pozwany pelnil w spélce funkcje prezesa zarzadu powinien oddali¢
powbdztwo wprost bez zaangazowania sie w postepowanie dowodowe dotyczace ustalenia, kiedy nalezalo zlozyé
wniosek o ogloszenie upadloéci spotki. Nawet bowiem jesli obowiazek 6w obciazal pozwanego K. G. (1), to zgodnie
z treScig art. 299 § 1 k.s.h., nie mogt on odpowiada¢ za zobowigzania spdlki powstale w okresie, gdy nie byl on juz
czlonkiem zarzadu.

Na podstawie dowodéw wskazanych w zarzutach apelacyjnych mozna przyja¢ jakie§ prawdopodobienistwo
twierdzenia, ze to pozwanego K. G. (1) obciazal obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spdiki,
a zaniechanie zlozenia takiego wniosku stanowilo delikt opisany w art. 586 k.s.h. Nie jest tez wykluczona
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za to, ze powod poniost szkode wchodzac w relacje handlowe z bankrutem. Problem
jednak w tym, ze na podstawie art. 415 k.c. pozwany mogl odpowiada¢ za szkode spowodowana wiasnymi
zaniechaniami stanowigcymi delikt, nie za$ za zobowigzania spolki. Skoro wiec sprawa niniejsza oparta zostala na
okres§lonej podstawie faktycznej i precyzyjnej podstawie prawnej, to Sady obu instancji, ograniczone treécig art. 321
§ 1 k.p.c. nie mogly wykracza¢ poza podstawe faktyczna roszczenia i poszukiwaé ochrony osoby poszkodowanej na
podstawie innych regulacji prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Na zasadzong od powoda na
rzecz pozwanego kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone jako polowa stawki minimalnej, od podanej
w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia — na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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