Sygn. akt XIII Ga 693/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r., w sprawie XIII GC 1185/18, z powodztwa (...) z siedziba we W. przeciwko D. S.
o zaplate kwoty 66.296,96 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi orzekl w sposéb nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.912,57 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 lipca 2017
r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.741,57 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Przedstawione wyzej rozstrzygniecie zapadlo w wyniku nastepujacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji.

W dniu 24 X 2012 (...)S.A. w W. udzielila pozwanemu kredytu obrotowego w kwocie 200.000 zl. Zgodnie z § 2 ust. 2
umowy pozwany byt zobowigzany do splaty caloéci zadtuzenia do 10 X 2015 ..

Pismem z 24 X 2012 pozwany zwrdcil sie do kredytodawcy o wyplate caloéci kredytu na swdj rachunek firmowy .
Pismem z 13 V 2015 pracownicy (...) S.A. w W. zlozyli o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu powyzszej umowy ..

W dniu 28 IX 2015 (...) S.A. w W. wystawila przeciw pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny na kwoty 54.977,83 z}
nalezno$ci glownej, 15 zl kosztow i 2.363,02 zt odsetek. Temu tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalnosci .

Umowa z 19 XII 2016 (...) S.A. w W. przelala na rzecz powoda dochodzong w sprawie wierzytelno$¢; przy czym
portfel wierzytelnoSci — zgodnie z definicja umowna — stanowily wierzytelnoSci wymienione w Zalaczniku nr 1. W
Zalaczniku nr 1 do umowy wskazano, ze przedmiotem przelewu jest m.in. wierzytelno$é z powyzszej umowy (wskazano
jej numer), w wysokoSci 54.977,83 z} kapitatu plus odsetki i koszty. Nastepnie 10 I 2017 cedent wystal do pozwanego
zawiadomienie o cesji .

W zwiazku z przedstawionymi wyzej ustaleniami Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w
czesci.

Na wstepie Sad Rejonowy wywiodl, ze oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o odroczenie rozprawy z 3 I 2020.

Zdaniem Sadu Rejonowego wskazana przez pelnomocnika pozwanego przeszkoda nie usprawiedliwiala nieobecnoéci
na rozprawie. ,Kolizji terminéw” pelnomocnika (o ile strona zostala powiadomiona o wyznaczeniu terminu
rozprawy z wyprzedzeniem) nie byla, ani ,nadzwyczajnym wydarzeniem”, ani ,przeszkoda, ktorej pelnomocnik
nie moégl przezwyciezy¢” (por. art. 214 § 1 KPC). Sad Rejonowy zauwazyl, ze z mocy art. 91 pkt 3 KPC,
pelnomocnictwo procesowe obejmuje ,udzielenie dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy
prawnemu”, a powinno$cig profesjonalnego pelnomocnika jest takie zorganizowanie wlasnej pracy, aby wszystkim
swoim mandantom (mocodawcom) zapewnic¢ wlasciwa pomoc prawna. Sam fakt, ze pozwany nie wyrazil zgody na
ustanowienie pelnomocnika, nie mial jakiegokolwiek znaczenia, skoro nie jest niczym motywowany.

Odwolujac sie do merytorycznych zarzutéw pelnomocnika pozwanego, zawartych w pi$émie procesowym z 23 I 2020
Sad Rejonowy - w zakresie zarzutu braku legitymacji czynnej - wyjasnil, ze jest to zarzut chybiony. Bowiem do
odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty — pisma procesowego z 4 V 2018 powdd zalaczyl wyciag z zalacznika
nr 1 do umowy, tj. listy wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot przelewu. W zalaczniku tym pod poz. 6341 znajduje
sie wierzytelno$¢ wobec pozwanego, zindywidualizowana nie tylko osoba dluznika, ale rowniez numerem umowy
kredytu oraz wysoko$cia nalezno$ci gtlownej. Niezaleznie od tego powdd do tego samego pisma zalaczyl zawiadomienie
dluznika-pozwanego przez cedenta o przelewie. Skoro wiec sama umowa cesji definiowala portfel wierzytelnosci



bedacy przedmiotem przelewu jako wierzytelnoSci wymienione w Zalaczniku nr 1 do umowy, brak jest podstaw do
kwestionowania legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Rejonowego calkowicie chybiony byl takze zarzut dotyczacy wspoluczestnictwa koniecznego,
wywodzony z tego, ze powod nie pozwal réwniez zony pozwanego, poreczajacej za jego dlug. wedlug Sadu pierwszej
instancji pozwany nie dostrzegal istoty solidarno$ci biernej wynikajacej z poreczenia — to wierzyciel wybiera, czy
pozwie jednego z dtuznikéw, czy obu. Z kolei legitymacja procesowa bierna pozwanego, jako kredytobiorcy byla poza
sporem.

W ocenie Sadu Rejonowego skuteczny okazal sie zarzut, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytowe;j. Skuteczno$c tego zarzutu nie wynikala jednak z niedoreczenia stosownego o$wiadczenia, gdyz najp6zniej
zostalo ono doreczone pozwanemu wraz z doreczeniem jego odpisu w niniejszej sprawie. Strona powodowa nie
wykazala jednak, aby osoba podpisujaca o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy byla umocowana do dzialania w
imieniu (...). Wydaje sie, ze pismo z 13 V 2015 zostalo podpisane przez dwie osoby.

O ile jeszcze mozna préobowaé odczytac pieczatke imienng jednej z nich, o tyle calkowita zagadka pozostaja dane
drugiej osoby. Z tego wzgledu nie mozna uznac, aby powod wykazal, ze osoby podpisujace wypowiedzenie umowy,
byly umocowane do dzialania w imieniu (...). To z kolei prowadzilo do niewaznoéci (art. 104 zd. I KC).

Pomimo powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do twierdzenia, ze umowa kredytowa caly czas
wigze. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 umowy kredytobiorca byt zobowigzany do splaty calosci zadluzenia do 10 X 2015.
Tym samym niezasadny byl zarzut pozwanego, zgodnie z ktérym wierzytelno$c bez wypowiedzenia nie powinna zostaé
sprzedana — zostala sprzedana w 2016 r., a wiec juz po tym, jak po stronie (...) powstata wierzytelno$é o zwrot przez
pozwanego kwoty kredytu.

Podobnie zdaniem Sadu Rejonowego niezasadny byl zarzut przedawnienia — skoro do dnia 10 X 2015 pozwany
mial zwrbci¢ kapital, to przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, a wiec 18 VII 2017, nie uplyngl okres
przedawnienia. Przesadza to o usprawiedliwieniu co do zasady Zadania pozwu na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego.

Odnoszac sie do wysoko$ci roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze z o§wiadczenia pozwanego z 24 X 2012 wynika, ze (...)
wyplacil mu calg kwote kredytu, a wiec 200.000 zl. Aktualnie z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika,
ze zadluzenie z tytulu niesplaconego kapitalu wynosi kwote 54.977,83 zl. Z drugiej strony pozwany nie przedstawil
skutecznie jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéé splaty kredytu w tej czeSci — w sprzeciwie od nakazu zaplaty
ograniczyl sie do twierdzenia, Ze zadanie pozwu jest nieudowodnione. wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone
w pi$mie z 23 I 2020 Sad Rejonowy uznal za spdznione (art. 207 § 6 i art. 217 § 2 KPC w brzmieniu redakcyjnym
obowiagzujacym do 6 XI 2019).

Oceniajac wierzytelno$¢ o skapitalizowane odsetki Sad Rejonowy uznal, ze nie dowodza jej zalaczone do akt wyciagi
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, albowiem maja one moc dokumentu prywatnego i nie zwalnialy
powodki od dalszego dowodzenia wysokosci tej wierzytelnosci.

W odpowiedzi na sprzeciw do nakazu zaplaty powodka wskazala, ze zada kwoty 2.363,02 zl tytulem spenalizowanych
odsetek za okres od 10 II 2015 do 27 IX 2015. Skoro jednakze nalezno$¢ gtéwna byla wymagalna od 11 X 2015, zadanie
to bylo niezasadne.

Dalszych skapitalizowanych odsetek za okres od 28 IX 2015 do 17 VII 2017 powodka zgdala w wysokoSci 4-krotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP (do 18 XII 2016) i w wysokosci odsetek ustawowych. Skoro jednakze zgodnie z § 17
umowy kredytu kredyt podlegal zmiennej stopie oprocentowania (k. 140), za§ powdd tej zmiennej stopy nie wykazal, to
zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do zastosowania stopy odsetek w wysokoS$ci 4-krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Za caly okres op6znienia nalezaly sie wiec odsetki ustawowe (do 31 XII 2015) i ustawowe za
opdznienie (od 1 I 2016). Odsetki te za okres od 11 X 2015 (dzien po koncu okresu na ktory zostala zawarta umowa



kredytu) do 17 VII 2017 (dzieh na ktéry powddka kapitalizuje odsetki, poprzedzajacy dzien wytoczenia powbdztwa),
wynosily 6.934,74 zl (k. 265) i takze w tej cze$ci powoddztwo bylo zasadne.

W pozostalym zakresie roszczenie gtowne podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego dalsze otwarte odsetki od sumy 61.912,57 zl nalezaly sie w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opOznienie (art. 481 § 2 zd. I KC) od 18 VII 2017 (art. 482 § 1 KC).

Majac na uwadze fakt, ze powddka odniosla sukces w zakresie 93 % zgloszonego w pozwie roszczenia, o kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 KPC, przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozliczenia
kosztow.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloéci.
Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 75 c. ust. 11 75 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich
niezastosowanie;

b) art. 118 k.c. przez uznanie, ze nie doszlo do przedawnienia kredytu, ani w calo$ci, ani w zakresie poszczego6lnych rat;
2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest naruszenie:

1. art. 214 k.p.c. poprzez przeprowadzenie rozprawy i przeshuchanie strony oraz odrzucenie wniosku pelnomocnika
ustanowionego w sprawie o odroczenie rozprawy pomimo istniejacej i znanej Sadowi przyczyny niemoznoSci
stawienia sie pelnomocnika wobec zbiegu terminéw procesowych, a tym samym pozbawienie strony mozliwo$¢
prawidlowej obrony swoich praw procesowych; (jak wynika z uzasadnienia apelacji zarzut ten postawiony zostal w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.)

2. art. 207 § 3 k.p.c. wzw. z art./ 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wnioskoéw
dowodowych pozwanego, podczas gdy w piSmie procesowym, niezwlocznie po ustanowieniu pelnomocnika zlozyl
on szereg wnioskow dowodowych na okoliczno$é niewymagalno$ci roszczenia, nieprawidlowego wypowiedzenia,
niezbednych do prawidlowej oceny roszczenia jak i jego wysokosci;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze:

a) pomimo, ze o§wiadczenie zlozone w imieniu (...) zdnia 13 maja 2015 r. o wypowiedzeniu umowy kredytowej nalezy
uznaé za niewazne, to nie mozna uznac, ze umowa nie zostala wypowiedziana i caly czas wigze;

b) pomimo wskazania brakéw formalnych dotyczgcych przelewu wierzytelnoSci w postaci braku zalgcznika opisanego
w umowie cesji, z ktérego wynikalby przelew wierzytelnosci naleznych od pozwanego oraz ich kwoty doszlo do
skutecznego przeniesienia samej wierzytelnoéci i po stronie powoda wystepuje legitymacja czynna; a sam przelew jest
udowodniony;

4. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.741,57 zl tytulem
kosztow procesu, podczas gdy wykazana sytuacja majatkowa pozwanego, jako osoby niepelnosprawnej i caltkowicie
niezdolnej do pracy, otrzymujacej rente w kwocie 514,30 zt (....).

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami pozwany wniost o:

1. zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci;



2. ewentualnie, wobec niewyja$nienia istoty sprawy, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia po uzupelnieniu materialu dowodowego;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje;
4. zwolnienie pozwanego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjna w 30 czerwca 2011 r. nie stawila sie zadna ze stron, ani Prokurator Prokuratury Rejonowej
L. uczestniczacy w postepowaniu w trybie art. 60 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.
Sad Okregowy zaakceptowatl i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji.

W szczegblnoéci nie mogt odnieé¢ skutku zarzut naruszenia art. 214 k.p.c. przez przeprowadzenie rozprawy w dniu
3 lutego 2020 r. pomimo wniosku pelnomocnika pozwanego o jej odroczenie - zarzut zmierzajacy do wykazania
niewazno$ci postepowania.

Jak shlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji ,kolizja terminéw” pelnomocnika jednej ze stron nie stanowi
przeszkody, ktbrej nie mozna przezwyciezy¢, w znaczeniu art. 214 § 1 k.p.c., a profesjonalny pelnomocnik, przyjmujac
sprawe powinien w taki sposob zorganizowaé¢ wlasng prace, aby wszystkim swoim mandantom zapewnic¢ wlasciwa
pomoc prawna. Skoro wiec pelnomocnik pozwanego zdecydowal sie przyjac zlecenie reprezentacji pozwanego w dniu
22 stycznia 2020 r ., widzac juz o terminie rozprawy, a takze wiedzac, ze w tym samym dniu ma zaplanowane czynnosci
przed innym Sadem, to korzystajac z instrumentu w postaci substytucji badZ upowaznienia powinien zorganizowac
zastepstwo innego adwokata lub radcy prawnego.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu apelacji okres od 22 stycznia 2020 r. do 3 lutego 2020 r .(12
dni) nie moze by¢ traktowany jako niezwykle krotki. Z cala pewnoscia pozwalal on na zapoznanie pelnomocnika
substytucyjnego z przedmiotowa, nieobszerng sprawa. Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji, za Sagdem Najwyzszym,
przedstawiony zostal poglad dotyczacy ograniczenia mozliwoSci udzielenia substytucji, gdy pelnomocnictwo
procesowe jest ograniczone, ale przedmiotowy wypadek wymyka sie temu opisowi. Uwazna analiza pelnomocnictwa
zamieszczonego na karcie 255 akt sprawy wskazuje, ze zostalo ono udzielone z prawem substytucji (a wiec bez
zadnego ograniczenia). Stanowisko pelmnomocnika, wyrazone we wniosku o odroczenie rozprawy (k. 242), ze
pozwany nie wyrazil zgody na ustanowienie substytuta pozostawalo wiec w jaskrawej opozycji do treSci dokumentu
pelnomocnictwa.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom zawartym przy okazji zarzutu naruszenia art. 214 k.p.c., podczas
rozprawy w dniu3 lutego 2020 r. nie doszlo do przestuchania pozwanego. Owszem pozwany wypowiadal sie w
przedmiocie swojej sytuacji majatkowej oraz wskazywal, ze w jego ocenie bez waznego wypowiedzenia umowy
kredytowej zadluzenie nie moglo zostac ,sprzedane”, a takze wyjaénil, ze ubiegal sie o restrukturyzacje zadluzenia
i poparl zarzut wspoéluczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej, ale bylty to jedynie o§wiadczenia do protokotu
rozprawy, a nie przestuchanie w trybie art. 299 k.p.c.

Przede wszystkim za$ wyjaéni¢ nalezy, ze podczas rozprawy w dniu 3 lutego 2020 r. Sad Rejonowy przyjal pismo
procesowe strony pozwanej opatrzone datg 23 stycznia 2020 r., a wydajgc wyrok odniost sie do wszystkich zarzutow
i wnioskéw wskazanych w tymze piSmie. Argumenty pozwanego nie zostaly wiec zbagatelizowane, co przesadza o



zapewnieniu stronie mozliwoéci obrony jej praw i wyklucza koncepcje niewaznoSci postepowania na podstawie art.
379 pkt 5 k.p.c.

O niewazno$ci postepowania nie §wiadczy tez w zadnym razie oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego zwartych
w piS$mie z dnia 23 stycznia 2020 r.

Na gruncie wnioskéw dowodowych strony pozwanej zwartych w piSmie z dnia 23 stycznia 2020 r. podnie$¢ nalezy,
Ze ocena postanowienia dowodowego wydanego w ich przedmiocie przez Sad Rejonowy byla niemozliwa, skoro w
apelacji nie zostal zamieszczony wniosek w trybie art. 381 k.p.c. o poddanie kontroli instancyjnej postanowienia, ktore
nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy byly to wnioski sp6Znione w znaczeniu art. 207 § 6
k.p.c.i503 § 1k.p.c.. Owszem na podstawie art. 217 k.p.c. strona moze zglasza¢ wnioski dowodowe az do zamkniecia
rozprawy, ale stosownie do dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. moglyby one zostaé przyjete jedynie gdyby nie prowadzily
do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Wnioski dowodowe pozwanego zawarte w piSmie z 23 stycznia 2020 r. obarczone
za$ byly ta usterka.

Przede wszystkim jednak wnioski dowodowe pozwanego zmierzaly do przerzucenia na Sad Rejonowy i na powoda
obowigzku gromadzenia materialu dowodowego, ktorym dysponowaé powinien pozwany, a zatem zmierzaly do
zmiany rozkladu ciezaru dowodoéw, wytyczonego przez przepis art. 6 k.c. Takze z tego powodu wnioski dowodowe
podlegaly oddaleniu. Nie wiadomo bowiem dlaczego to pow6d mialby przedstawiaé historie operacji dotyczacych
wymagalnych rat oraz wplat kredytobiorcy i ich ksiegowania na poczet kredytu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. nr (...)
skoro to pozwany (jako kredytobiorca) powinien udowodni¢, jakie kwoty wplacat (...) i na poczet jakich rat. Wplaty na
poczet kredytu odbywac¢ sie mogly sie przekazem pocztowym, przelewem lub gotéwka, a nawet w drodze potracenia z
nalezno$ciami posiadanymi przez pozwanego na rachunku. W kazdym przypadku w posiadaniu pozwanego powinien
by¢ dokument $wiadczacy o tym, ze on obowigzku swego dopelil. Gdyby pozwany zlozyl dokumenty §wiadczace o
wplatach na rzecz (...), to ich analiza balaby mozliwa bez udzialu bieglego z zakresu rachunkowoéci. Wiadomo bylo
przeciez jaka byla pierwotna wysoko$¢ zadluzenia, za§ dokumenty dotyczace platno$ci pozwalalyby na ustalenie, w
jakim zakresie zobowiazanie pozwanego wygaslo. Z kolei postanowienia umowy kredytowej i przepisy KC ujete w art.
451 k.c. pozwolilyby na ustalenie sposobu zarachowania wplat.

Ponadto nalezy zauwazy¢, w aktach sprawy, z inicjatywy kazdej ze stron, znajdujg sie dokumenty $wiadczace
od wysokoS$ci zobowigzania pozwanego i nie spos6b uznaé¢, aby poszukiwanie innych dokumentéw w archiwach
bankowych moglo potwierdzi¢ splate przez pozwanego kredytu w wiekszym zakresie niz wynikajacym z tychze
dokumentow. Po pierwsze powod zlozyt pismo (...) z dnia 13 maja 2015 r. (k. 144). Sad Rejonowy odmoéwil temu
pismu mocy dowodowej na okolicznoé¢ skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej, ale z pisma tego wynika
roéwniez, ze na dzien 13 maja 2015 r (...) uznawat zadluzenie pozwanego w zakresie kapitalu na kwote 24.179,26
z} i informowal, Ze do konica obowigzywania umowy zadluzenie w zakresie kapitalu wzroénie do 54.977,83 zl, jesli
pozwany nie dokona zadnych wplat. Jak wynika z kolei z tresci pisma (...) z dnia 26 maja 2015 r. (pisma zlozonego
przez pelnomocnika pozwanego — k. 254) w dniu 22 maja 2015 r. pozwany oraz pracownicy (...) odbyli spotkanie,
ktére miato umozliwi¢ pozwanemu zwarcie ugody. Poré6wnanie dat opisanych wyzej pism prowadzi do wniosku,
ze w nastepstwie pisma (...)z dnia 13 maja 2015 r. pozwany podjal kroki wobec (...), ale nie zmierzaly one do
zakwestionowania wysokoSci zadluzenia wskazanego w pi$mie (...), ale do zawarcia ugody. Oznacza to, ze pozwany
nie dysponowal wéwczas zadnymi dokumentami §wiadczacymi o mniejszej skali zadluzenia, za§ w przedmiotowej
sprawie nie przedstawil zadnych dowodoéw, §wiadczacych o tym, ze splacil w jakiejkolwiek czesci zalegle raty kapitalu
- 24.179,26 zl lub, ze splacil w jakiejkolwiek czeSci raty przypadajace w miesigcach od czerwca 2015 r. do pazdziernika
2015 r. — w lacznej wysokoSci 30.798,57 zl. Takze zatem tre$¢ obu wymienionych pism, w polaczeniu z brakiem
inicjatywy dowodowej zmierzajacej do udowodnienia wykonania zobowigzania pozwalaly na oddalenie wnioskow
dowodowych strony pozwanej zawartych w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2020 r. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze
wobec stanowiska przyjetego przez Sad Rejonowy, kwestia prawidlowosci wypowiedzenia umowy kredytowej nie
musiala by¢ przedmiotem postepowania dowodowego.



Sad Rejonowy dokonal bezblednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego na okolicznosé naby¢ przez powoda
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego od (...). Ocena ta jest wszechstronna, zgodna z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, odpowiada wiec dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.. Do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu
zaplaty — pisma procesowego z 4 V 2018 powdd zalaczyl wyciag z zalacznika nr 1 do umowy, tj. listy wierzytelnosci
stanowigcej przedmiot przelewu. W zalaczniku tym pod poz. 6341 znajduje sie wierzytelnos¢ wobec pozwanego,
zindywidualizowana nie tylko osoba dluznika, ale rowniez numerem umowy kredytu oraz wysoko$cig nalezno$ci
glownej. Niezaleznie od tego powdd do tego samego pisma zalaczyt zawiadomienie dtuznika-pozwanego przez cedenta
o przelewie. Skoro wiec sama umowa cesji definiowala portfel wierzytelnosci bedacy przedmiotem przelewu jako
wierzytelno$ci wymienione w Zalaczniku nr 1 do umowy, to brak jest podstaw do kwestionowania legitymacji
procesowej czynnej w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy dokonat tez bezblednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego na okoliczno$¢ wypowiedzenia
umowy kredytowej. Natomiast analiza prawna braku skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej nie miesci sie w
zakresie oceny dowodéw i nie powinna by¢ kwestionowana w drodze zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 233 §
1k.p.c. Poniewaz jest to kwestia zwigzana z zastosowaniem prawa materialnego Sad Okregowy nie byt zwiazany treScia
zarzutow apelacyjnych i dlatego uznal konieczno$¢ wyjasnienia, ze umowa dwustronna nie musi by¢ wypowiedziana,
aby rodzila dla kontrahentéw okre$lone obowiazki. Przykladowo sprzedawca, ktory przeniost na kupujacego wlasnosé
rzeczy za zaplatg ceny z odroczonym terminem platnoéci nie musi wypowiada¢ umowy aby zadac¢ od kupujacego
zaplacenia ceny, skoro termin zaplaty minal. Tak samo (...) nie musi wypowiada¢ umowy kredytowej aby moc zadac
zwrotu kapitalu, jesli zgodnie z tre$cia umowy termin zwrotu ostatniej raty kapitalu juz uptynal. Zgodnie z trescig art.
69 ust. 1. ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu (...) zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Po stronie kredytobiorcy spoczywa wiec
zawsze obowigzek zwrotu kapitalu w takiej cze$ci w jakiej termin zaplaty uplynal. Przedmiotowa sprawa dotyczyla
zwrotu wykorzystanego przez pozwanego kredytu, w cze$ci w jakiej nie sprostal on zobowigzaniu. Dochodzenie
tego roszczenia nie wymagalo wypowiedzenia umowy, skoro wierzytelno$¢ byla wymagalna. (...) oczywi$cie mogtby
wypowiedzie¢ umowe kredytows, aby postawié zobowigzanie o zwrot kapitalu w stan natychmiastowej wykonalnoSci
i taki byl w tym przypadku motyw sporzadzenia pisma z dnia 13 maja 2015 r. Skoro jednak Sad Rejonowy uznal, ze
pismo to nie wywolalo skutkow, to w efekcie umowa kredytowa nie zostala rozwigzana i powinna by¢ przez pozwanego
wykonywana zgodnie z harmonogramem splat — az do dnia 10 pazdziernika 2015 r. P6Zniej zas - w ramach stosunku
zobowigzaniowego - pozwany zobowiazany byl do zwrotu wymagalnego zadtuzenia.

Zobowigzanie pozwanego do splaty kredytu nie bylo uzaleznione od wypowiedzenia umowy kredytowej, ale wynikato
wprost postanowien tejze umowy oraz z faktu wykonania swojej czeéci zobowigzania przez (...). Skoro (...) spehil
swoje $wiadczenie mogt domagac sie od pozwanego, aby ten rowniez spelnil Swiadczenie wzajemne. Na dzien 10
pazdziernika 2015 r. pozwany nie wykonal zobowigzania do spelienia $wiadczenia polegajacego na zwroceniu
kapitalu w kwocie 54.977,83 zt i w takim zakresie stal sie dluznikiem banku, a zadluzenie to zgodnie z dyspozycja
art. 509 § 1 k.c. moglo by¢ przedmiotem przelewu. W kazdym razie pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
$wiadczacych o tym, ze w okresie do maja 2015 r. do dnia dzisiejszego dokonal na rzecz banku lub nabywcy
wierzytelno$ci jakichkolwiek wplat majacych wplyw na wysokoéé zadluzenia.

Oczywi$cie z dniem 10 pazdziernika 2015 r. stala sie wymagalna jedynie ostatnia rata kredytu, gdyz wymagalno$c
rat wezesniejszych uplywata co miesiac. Sad Rejonowy obliczajac dalsze odsetki ustawowe nalezne powodowi przyjal
jednak niezwykle korzystng dla pozwanego koncepcje, polegajaca na naliczeniu odsetek od calej niesplaconej czesci
kapitalu kredytu od dnia 11 pazdziernika 2015 r. W ten sposob, pominal odsetki ustawowe od kazdej z rat za okres
wezedniejszy, a takze uznajgc nieudowodnienie wysokosci odsetek karnych pominat odsetki przewyzszajace skale
ustawowa. Strona powodowa nie wywiodla jednak apelacji od takiego rozstrzygniecia.



Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego wy$nic nalezy, ze przepis art. 75¢ ustawy prawo bankowe
wszedl w zycie dopiero w dniu 27 listopada 2015 r., a wiec juz po tym, jak zobowigzanie pozwanego do zwrotu na
rzecz (...) kapitalu z udostepnionego kredytu stalo sie wymagalne. Bank nie musial wiec w stosunku do pozwanego
(szczegoblnie pod rygorem niewazno$ci), kierowaé zadnych wezwan do zaplaty ani informacji o mozliwos$ci ubiegania
sie o restrukturyzacje.

Regulacja zwarta w art. 75¢ prawa bankowego ma znaczenie tylko dla oceny wazno$ci wypowiedzenia umowy, gdyz
Swiadczenie o wypowiedzeniu umowy, liczac od listopada 2015 r., musi by¢ poprzedzone okre§lonymi monitami ze
strony banku. Jak wynika jednak z przedstawionych wyzej rozwazan kwestia wazno$ci wypowiedzenia umowy nie stala
na przeszkodzie prawu domagania sie przez (...) i przez nabywce wierzytelnoSci aby pozwany dokonal zwrotu kapitatu.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze pozwany sam dowiddl, ze (...), pomimo braku regulacji prawnej chcial umozliwi¢ mu
restrukturyzacje zadluzenia, ale z przyczyn niezaleznych od banku nie doszlo do zawarcia ugody.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia ponownie odwotlaé sie trzeba do pisma banku z dnia 13 maja 2015 r.. Pismo to
wskazuje na biezace zadluzenie w zakresie splaty kapitalu na kwote 24.179,26 zl. Majac na uwadze uprawnienie banku
do wypowiedzenia umowy kredytowej po powstaniu zadluzenia nie sposéb uznac, ze w przedmiotowym przypadku
(...) czekal do maja 2015 r. aby wypowiedzie¢ umowe ze wzgledu na zadluzenie w splacie kapitalu pochodzace z roku
2012, 2013 lub 2014. Z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia mozna zalozy¢, ze zadluzenie pozwanego
ujawnione w pi$mie z dnia 13 maja 2015r. dotyczy rat przypadajacych na rok 2015 r. Zakladajac, ze pozwany mial
do splacenia raty stale, na kazdy miesigc przypadlaby kwota 200.000/36 =5,555,5556 zl. Strony zastrzegly jednak w
umowie raty rosnace (§8) - kwota 24.179,26 z mogla wiec dotyczy¢ zalegloSci pochodzacych 4 — 5 pierwszych miesiecy
roku 2015 r. W kazdym razie pozwany nie udowodnil, ze zalegloé¢ ujawniona w piSmie banku mogla pochodzic¢ z
wezedniejszego okresu kredytowania, a (...) tolerowal ja i zwlekal ze zlozeniem o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
(abstrahujac oczywiscie od skutecznosci tego o§wiadczenia).

Trzyletni okres przedawnienia raty kredytu, przypadajacej do splaty na dzien 10 stycznia 2015 r. uplywal w dniu 10
stycznia 2018 r. Odpowiednio raty przypadajace w miesigcach pozniejszych przedawnialyby sie p6Zniej. Przedmiotowy
pozew zostal jednak zlozony w dniu 18 lipca 2017 r. i zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 123 § 1 k.c. przerwal
bieg terminéw przedawnienia. Data wniesienia pozwu powodowala, ze przerwaniu ulegloby nawet przedawnienie
rat, ktorych termin platnosci przypadal w sierpniu 2014 r. Nie sposob wiec uznaé, aby zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 118 § 1 k.p.c. mogl wywolaé skutek oczekiwany przez pozwanego.

Nieuprawniony byl takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie przez Sad Rejonowy.
Bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, dotyczace ograniczenia egzekucji powoduja, ze niewielkie Swiadczenie
rentowe pozwanego i tak podlega ochronie. Wysoko$¢ dochodéw powoda nie mogla wiec stanowic¢ jedynej podstawy
pozwalajacej na odstapienie od ogdlnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
Skoro wiec powdd, na skutek obrony pozwanego, przez okres 2,5 roku zmuszony byl podejmowaé aktywno$cé
procesowa przed Sadami pierwszej instancji i ponosil zwiazane z tym wydatki, to uprawnione bylo jego zadanie
zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu. Powod bedzie mogl poszukiwaé pokrycia tych kosztow w innym niz renta
majatku pozwanego, chociazby w prawie wspdlwlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) (jesli nie zostala
ona dotychczas sprzedana).

Niewielkie dochody pozwanego w polgczeniu z nieznacznym zaangazowaniem jakie bylo wymagane od strony
powodowej w postepowaniu apelacyjnym legly zas u podstaw odstgpienia od obcigzenia pozwanego kosztami
postepowania poniesionymi przez powoda na tym etapie. Podstawe dla przyjecia takiego rozstrzygniecia dawat art.
102 k.p.c.
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