Sygnatura akt XIII Ga 738/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Plocku, V Wydzial Gospodarczy zasadzil w
ramach powddztwa gléwnego od A. M. na rzecz H. i G. P. kwote 36.751,81 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie i w pozostalej czeéci oddalil powddztwo gléwne oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodow gtownych
kwote 5.458 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Rozstrzygajac zas o powddztwie wzajemnym o zaplate kwoty
45.418,36 zlotych Sad powddztwo oddalil i zasadzil od powodki wzajemnej na rzecz pozwanych wzajemnych kwote
3.600 zlotych tytulem kosztéw procesu oraz nakazal pobraé¢ od powddki wzajemnej kwote 202,31 ztotych na rzecz
Sadu Rejonowego tytulem zwrotu tymczasowo wytozonych wydatkow.

/wyrok, k. 413/

Apelacje od opisanego wyroku wniosta pozwana gtowna — powoddka wzajemna — zaskarzajac orzeczenie jedynie
w zakresie rozstrzygniecia o powodztwie gléwnym, wnoszac o jego oddalenie, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1. Art. 233 w zw. z art. 227 kp.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez blad logicznego rozumowania oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajace na oparciu swojego rozstrzygniecia z pominieciem
zeznah M. M. i zawnioskowanego dowodu z dokumentu w postaci zamoéwienia ztoZzonego przez powoda do A. z dnia 12
maja 2017 roku, co skutkowalo brakiem uzasadnienia w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. dlaczego Sad wskazany dowod
pominal;

2. Art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nieuzasadnione usuwanie pojawiajacych sie w postepowaniu
dowodowym watpliwo$ci za pomocg zeznan powoda, ktére nie powinny stuzy¢ za dowdd prawdy, skoro powdd byt
zainteresowany wynikiem sprawy oraz nie znajdywaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,;

3. Art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é
ustalenia, czy na podstawie przestanych materialéw, celem zlozenia oferty mogl on ustali¢ iloé¢ fasad do wykonania
oraz czy w zamoOwieniu z dnia 12 maja 2017 roku pow6d zlozyl zamoéwienie na materialy niezbedne do wykonania
dwbch czy jednej fasady;

4. Art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie w oparciu o inng podstawe faktyczna niz wynikajaca z pozwu w zakresie, w jakim
powod wskazal, ze zlozona przez niego oferta pisemna ulegla zmianie jedynie w zakresie iloéci elementéw fasady z
jednej do dwoch i elementow fasady aluminiowej z 2 do 4 nie za$ jeszcze jednej kompletnej fasady z montazem;

5. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu:

a) ze wiadomo$c¢ e-mail z dnia 7 sierpnia 2017 roku potwierdza fakt uzgodnienia wysokos$ci wynagrodzenia powoda
za wykonanie dwoch fasad wraz z montazem na kwote 47.500 zlotych, ktéra miala odpowiadac fakturze zaliczkowe;j
podczas, gdy: strony nie dokonaly uzgodnien w tym zakresie, fasada i konstrukcja boczna tworza jedna calosc;

b) zZe oferta powoda byta najtansza, choé ofert firmy (...) byla o 11.548 zlotych netto tansza;
c) poprzez przyjecie, ze M. M. zaakceptowala warunki rzekomo uzgodnione z powodem;

d) poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wynagrodzenie powoda za calo$¢ pracy wynosilo 104.274 zlote, w tym za
wykonanie drugiej fasady 36.537,74 zlote brutto;

e) poprzez przyjecie, ze powdd powolywal sie na oferte z dnia 19 maja 2017 roku, ktorej istnienie M. M. kwestionowala;



f) poprzez przyjecie, ze projekt budynku byt niedokladny i mégt wywola¢ u powoda przekonanie o istnieniu wylacznie
jednej witryny, nie za$ dwoch — a powdd powinien zwrdcié sie do zamawiajacego ze stosownym zapytaniem;

g) poprzez pominiecie, ze oferta powodow obejmowala rowniez drzwi, w ktorej to ofercie powdd uwzglednil wszystkie
drzwi objete zapytaniem, co wprowadzitlo M. M. w blad, ze oferta obejmuje calg stolarke;

h) poprzez przyjecie, ze w umowie o roboty budowlane nie jest konieczne ustalenie wynagrodzenia a jedynie wskazanie
podstaw do jego ustalenia;

i) poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze kwota 47.500 zlotych o ktérej mowa w e-mailu z dnia 7 sierpnia 2017 roku
obejmowata wynagrodzenie jedynie za front fasad w kwocie 35.218,94 zlote i montaz caloéci fasad bez bocznych
konstrukeji w kwocie 12.268,22 zl przy odniesieniu sie do faktury zaliczkowej, gdy: okoliczno$¢ ta nie wynikala z
zeznan powoda ani innych dokumentéw, z zeznan powoda wynikalo ze pozycja 8 faktury zaliczkowej i pozycja 10
faktury (...) obejmowaly réwniez drzwi, z pozwu wynika, ze zmiana oferty dotyczyla jedynie ilo$ci wskazanych w
pozycji 11 2 oferty powoda;

j) poprzez wadliwe przyjecie, ze w zamowieniu do A. z dnia 12 maja 2017 roku powdd zamdwil material na wykonanie
dwoch fasad, co oznacza, ze pow6d mial wiedze na temat istnienia dwoch fasad zamoéwionych przez pozwana, jeszcze
przed wykonaniem pomiaru — co doprowadzilo do bltednego wniosku, ze strony dokonaly modyfikacji stosunku
prawnego poprzez zwiekszenie zakresu zamowienia o wykonanie jeszcze jednej fasady za wynagrodzeniem z art. 628
k.c.

/apelacja, k. 443-454/

W dniu 15 maja 2020 roku strona pozwana zlozyla pismo zawierajace uzupekienie apelacji polegajace na modyfikacji
zarzutu 1.1 poprzez wyeliminowanie z jego podstawy art. 244 k.p.c. oraz podniesienie dodatkowego zarzutu,
naruszenia prawa procesowego — art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajgce na blednym uznaniu przez Sad,
ze strona powodowa przedlozyla dowody na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktorych wywodzi skutki
prawne, w tym w szczegblnoSci w zakresie twierdzen, iz doszlo do modyfikacji tresci oferty pisemnej powoda i
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda za wykonanie dwoch fasad budynku (...) w C., w ten sposdb, ze pozwana
zobowiazala sie w formie ustnej do zaplaty powodowi za wykonanie drugiej fasady kwoty 36.537,74 zlotych brutto.

/uzupelnienie apelacji, k. 462-464/

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
za postepowanie przed Sadem II Instancji.

/odpowiedz na apelacje, k. 501-504/
Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze apelacja zostala wniesiona po dniu 7 listopada 2019 roku i do jej rozpoznania
stosowane sg przepisy o postepowaniu apelacyjnym w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1469).

Zgodnie z art. 368 §1' k.p.c. w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy wskazaé fakty ustalone
przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone
przez sad pierwszej instancji. Po wprowadzeniu wskazanego przepisu pojawila sie watpliwo$¢ na etapie konstruowania
zarzutdow apelacyjnych, czy omawiany przepis stanowi nowa, odrebna podstawe zarzutéw apelacyjnych, obok



wskazania naruszen przepiséw prawa procesowego i naruszenia przepiséw prawa materialnego - wyodrebniajac
trzecia kategorie zarzutow - bledy w ustaleniach faktycznych.

Odmienne stanowisko sprowadza sie do zaakceptowania klasycznego dualizmu zarzutéw apelacyjnych dotyczacych
naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego. Przy czym pierwsza grupa zarzutéw Sad odwolawczy
jest zwigzany, za§ w odniesieniu do naruszenia prawa materialnego, w zakresie zaskarzenia, Sad odwolawczy
moze wzig¢ pod uwage rowniez uchybienia nie wskazane przez apelujacego i odnoszace sie do caloksztaltu stanu
faktycznego. W tym drugim — tradycyjnym — ujeciu kwestia bledu w ustaleniach faktycznych analizowana jest
przez pryzmat naruszenia przepiséw procedury cywilnej, ktérych bledne zastosowanie wplywa nastepnie na wadliwe
ustalenie podstawy faktycznej orzeczenia. W uproszczeniu zatem blad w ustaleniach faktycznych jest zawsze wynikiem
naruszenia procedury, cho¢by poprzez niewlaéciwg ocene dowoddw lub niewlasciwe postuzenie sie domniemaniami
w zakresie ustalen faktycznych. W tym ujeciu, nie budzi watpliwoSci, ze zarzutami odno$nie blednych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, jako zarzutami o charakterze procesowym, Sad apelacyjny jest
zwiazany.

Komputacja przyjeta w Srodku zaskarzenia wskazuje, ze apelujaca traktuje zarzuty odno$nie bledu w ustaleniach
faktycznych jako osobna posta¢ zarzutow apelacyjnych (k.444-446). Pismo procesowe stanowiace uzupehienie
apelacji zawiera za§ dodatkowy zarzut, majacy charakter procesowy, w ktérym kwestionowane jest przyjecie przez
Sad twierdzen faktycznych powoda za udowodnione, a zatem sfere ustalen faktycznych skarzaca laczy wprost z
naruszeniem prawa procesowego (k.462).

Sad Okregowy w Eodzi stoi przy tym na stanowisku, ze dodany przepis art. 368 §1' k.p.c. nie
stanowi o wprowadzeniu nowej kategorii zarzutéow, lecz jedynie ma na celu doprecyzowanie
wymogoéw formalnych apelacji tam, gdzie skarzgcy zarzuca bledy w ustaleniach zawartych w
orzeczeniu Sadu I-instancji. Chodzi zatem jedynie o zdyscyplinowanie skarzacych i usprawnienie kontroli
instancyjnej tak, aby precyzyjnie wskazywac na blednie ustalony fakt oraz przytoczyé tre$¢ prawidlowego ustalenia,
jakie zdaniem apelujacego sad miatl obowiazek poczyni¢ -gdyby prawidlowo zastosowal reguly postepowania
dowodowego. Oznacza to, ze w podstawie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy wskazaé wlasciwe przepisy
procedury cywilnej oraz blednie ustalony fakt - w nastepstwie tego naruszenia, a nadto wskazac¢ precyzyjnie i zwiezle
fakt, jaki powinien by¢ wynikiem prawidlowego toku rozumowania.

Niewatpliwie zatem apelacja czyni zado$¢ wymogom wskazanego przepisu, a kwestia bledéw w ustaleniach
faktycznych zostala opisana precyzyjnie i konkretnie. Skarzaca zatem uwypuklila nie tylko fakty, ktérych ustalenie
jest jej zdaniem bledne, ale takze odniosla sie do faktow, jakie w jej subiektywnej ocenie powinny zostac ustalone
odmiennie. Przy czym Sad odwolawczy uznal, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia, wnikliwe i w
sposob logiczny poparte przeprowadzonymi dowodami. Nie podzielajac zatem zastrzezen apelujacej, ustalenia Sadu
Rejonowego w Plocku - Sad Okregowy przyjal za podstawe wlasnych rozwazan prawnych.

Odnoszac sie kolejno do zastrzezen procesowych wywiedzionych w Srodku zaskarzenia, na pierwszy plan wysuwa
sie kwestia treSci oferty powoda i sposobu, w jaki pozwana, za posrednictwem pelnomocnika w osobie M. M.,
swojej matki, dokonywala wyboru wykonawcy fasad (...) w C.. Okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami bylo, ze
M. M. wyslala w dniu 17 marca 2017 roku do przedsiebiorcow zajmujacych sie montazem stolarki okiennej: k.
L. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa L. oraz R. i do powodéw wiadomos$ci e-mail z zapytaniem
o cene stolarki aluminiowej i PCV dla nowobudowanej czeéci (...). Do wiadomos$ci zostal zalaczony projekt
rozbudowy budynku wraz dokumentacja projektowa zawierajgca rzuty pionowe i poziome, a zatem nie we wszystkich
plaszczyznach, nie bylo na nich zaznaczone ktore elementy stolarki mialy zostaé wykonane z PCV, a ktore na stelazach
aluminiowych. Nie budzilo watpliwos$ci, ze w odpowiedzi na oferte powddki dwa podmioty wykonaly wycene w
oparciu o przedlozony dwuwymiarowy projekt zawierajacg jedna fasade, a jeden podmiot skosztorysowal wykonanie
dwoch fasad i ta oferta byla wyzsza kwotowo. Powodowie obnizali warto$¢ swojej oferty przed wyborem jej przez



pozwanag. Spor dotyczyl zatem tego, czy na etapie przestania oferty pozwanej do powodéw doszlo do skalkulowania
prac obejmujgcych jedna fasade, czy dwie.

Rzut budynku, zalgczony do sprzeciwu na k. 51 nie jest precyzyjny i czytelny. W oparciu o tak nieprecyzyjny rysunek
trudno bylo uchwycic, czy wycenie ma podlegac jedynie cze$¢ frontowa, widoczna wyraznie na k. 52, czy tez ma objaé
rowniez krawedz rysunku. Jak trafnie ustalil Sad Rejonowy, w oparciu o tak ogdlna oferte mozna bylo w sposéb
uprawniony przyjaé zardbwno konieczno$¢ wyceny jednej fasady — co uczynilo dwoch oferentéw, jak i dwoch fasad,
co skalkulowal L. L., acz nie na podstawie projektu, tylko ustnych ustalen. Réznic w wycenach pozwana albo nie
dostrzegta, albo nie probowala wyjaéni¢, niemniej to pozwana przygotowala w sposéb ogdlny i nieprecyzyjny oferte z
projektem i obiektywnie nie mozna bylo na tej podstawie rzetelnie skalkulowaé zakresu prac.

Za przyjeciem stanowiska powoda §wiadczy dobitnie fakt, ze w chwili wyslania oferty na stolarke okienng budynek nie
istniat i wykonawcy dysponowali jedynie bardzo malo szczegélowym projektem, bez mozliwosci dokonania pomiaru
budynku. Wykonanie tych pomiaréw stalo sie mozliwe dopiero w trakcie budowy nowej czeéci hotelu. I na tym etapie
powdd znal stanowisko pozwanej odnosnie konieczno$ci wykonania dwoch fasad. Ostatecznie przyjeto do realizacji
zamoOwienie w oparciu o oferte powodow numer (...) do zlecenia nr (...) na wykonanie stolarki aluminiowej fasadowe;j
w systemie (...) i (...), wlacznie ze szkleniem paséw przeziernych. W tresci oferty ujeto w sumie 7 elementéw, ktore
opisano za pomoca rysunkoéw oraz ich cen jednostkowych: 1 konstrukcje fasadowa przeszklong (tzw. witryne) o
wartoSci 17.609,47 zt netto, 21.659,65 zt brutto (pozycja 1), 2 konstrukcje aluminiowe przeszklone, stanowigce 2 boki
fasady przeszklonej o lacznej wartosci 6.718,56 zl netto, 8,263,83 zl brutto (cena za jedna sztuke 3.359,28 zl netto)
(pozycja 2), 4 pary drzwi aluminiowych przeszklonych o lacznej wartosci 9.632,35 zl netto, 11.847,79 zl brutto (cena
za jedna sztuke 2.408,09 zl netto) (pozycja 3). Zlozenie tej oferty powodowie poprzedzili analizg projektu.

Tymeczasem, w ocenie Sadu Okregowego, z treSci projektu nie sposéb bylo wywnioskowacé, ze kosztorys ma dotyczyé
dwoch fasad. L. L. swoja oferte na dwie fasady poprzedzil konsultacjami z projektantem J. J., ktory przestuchany
jako $wiadek wyjasnil, ze: ,projekt jest przestrzenny, trzeba bylo to tlumaczy¢ (...), zestawienie bylo w postaci
zwymiarowania elewacji. Cheac zrobi¢ pelne zestawienie trzeba bytoby wzigé¢ pracownikéw wykonawcy dodatkowo
do projektu, co zwiekszyloby koszty, a potem okazaloby sie, ze ten projekt do niczego (sie) nie przydaje, bo jest inny
oferent” (k.346).

Jest zatem logicznym i spojnym z zebranym w sprawie osobowym materialem dowodowym, ze pozwana akceptowala
nieécistoSci projektu i jego ogodlnag postaé, zas doszczegdlowienie zakresu prac mialo nastapié po wyborze wykonawcy
iwykonaniu szczegblowych pomiaréw. Potwierdza to réwniez e-mail powoda z k. 191-192 akt sprawy z dnia 7 sierpnia
2017 roku, kiedy powdd po dokonaniu pomiaréw: ,wylapal iz we wczesniejszych ofertach byl tylko jeden komplet
fasad, a na pomiarach okazalo sie, ze sa dwa”. Korespondencja ta poprzedzala przy tym wykonanie fasad, ktére mimo
pOZniejszych usterek zostaly przez pelnomocnika pozwanej odebrane i stosowne wpisy w tym zakresie odnotowano
w Dzienniku Budowy.

E-mail ten jest kwestionowany przez apelujaca na kilku plaszczyznach, niemniej z jego tre$ci wynika jasno odwolanie
do zmienionej oferty z dnia 19 maja 2017 roku, kwestionowanej w procesie, ale nie w toku korespondencji e-mail,
takze w udzielonej 7 sierpnia 2017 roku odpowiedzi M. M., gdzie niezgodnos$ci podnoszone przez pelnomocnika
pozwanej dotyczyty wymiany szyb w fasadach i ich rozbieznoSci z oferta. Powdd zastrzezenia te uwzglednit i dokonat
wymiany szyb. Uwagi pelnomocnika pozwanej w tym e-mailu sa szczegdlowe, odnoszace sie do grubosci szyb i rodzaju
zespolenia. Nie ma za$§ w tej wiadomo$ci negowania koniecznoéci wykonania drugiej fasady ani kwestionowania
istnienia zmienionej oferty z dnia 19 maja 2017 roku. W konsekwencji, kwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego oznaczone literami od a) do g) oraz i) okazaly sie prawidlowe i zgodne z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
dokladnie uzasadnit przyczyny, dla ktérych uznal dowody z zeznan $§wiadkéw niezainteresowanych wynikiem procesu:
L. L.1iJ. J. za wiarygodne i dlaczego na podstawie zeznan tych $§wiadkéw wyprowadzil wnioski co do niezupelnosci
oferty pozwanej, wystepowania luk w dokumentacji projektowej i konieczno$ci uzupeliania wyceny prac objetych
zleceniem. Wreszcie, w braku precyzyjnej umowy miedzy stronami, Sad na podstawie e-maili dokonywal redukcyjnej
analizy, jakie zapadaly ustne ustalenia pomiedzy M. M. a pozwanym, do ktorych korespondencja ta nawiazywala.



W konsekwencji, zakwestionowane fakty Sad Okregowy uznal za prawidlowo ustalone, a zarzuty apelacji jedynie za
polemike wynikajaca z polaryzacji stanowisk procesowych.

Inaczej nalezy jednak oceni¢ zarzut skatalogowany pod literg h), ktéry nie nalezy do sfery oceny materialu
dowodowego i ustalen faktycznych, lecz jest zarzutem materialnoprawnym, odnoszacym sie do essentialia negoti
umowy o roboty budowlane. Zarzut réwniez o tyle niezrozumialy, ze Sad nie przyjmowal ceny za roboty budowlane
jako elementu nieistotnego w umowie stron. Sad przyjal za$, ze cena za prace obejmowala wykonanie pierwszej fasady.
Strony nie spieraly sie rowniez o nieobjeta tym sporem cene trzeciej fasady. Spor dotyczyl objecia oferta wykonania
dwoch fasad zamiast jednej. Cena fasady nie ulegla zmianie, doszlo do rozszerzenia liczby skladowych zaméwienia:
fasady aluminiowej z jednej sztuki do dwéch i elementéw takiej fasady z 2 do 4. Wycena kazdego elementu pozostata
niezmienna, wobec zwiekszenia jedynie ilo§ciowego elementéw wedtug ustalonego kosztorysu. Niezaleznie zatem od
pomieszania sfery materialnoprawnej ze sfera zarzutéw procesowych — prawidtowo rozumiany zarzut apelujgcej nadal
pozostaje chybiony.

Ostatni z zarzutow (j) dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych réwniez jest w ocenie Sadu Okregowego nietrafny.
Sad I instancji ustalil bowiem, ze w czerwcu 2017 roku powdd spotkal sie z M. M. i uzgodnil wowczas, ze wykona dwie
fasady i ze pozwana zaplaci za nie w sumie 47.500 zl, tak jak wynikalo to z faktury zaliczkowej. Niedtugo potem powdd
zlozytzamo6wienie na profile aluminiowe do (...) sp6tki akcyjnej. W tym samym czasie zlozyl tez zamowienie na 4 sztuki
skrzydetl drzwiowych. W dniach 21, 23 i 30 maja 2017 roku nastapila dostawa profili aluminiowych wraz elementami
niezbednymi do ich mocowania i montazu. Na zaméwienie powoda zloZone przed wykonaniem pomiaréw, w dniach
12, 21123 maja 2017 roku zostaly dostarczone przez (...) spolke akcyjna elementy montazowe szyb typu kolki uszczelki
rygle, zasuwy, listwy, uszczelki. Zatem zamoéwienie, zgodnie z ustaleniami Sagdu mialo miejsce przed wykonaniem
pomiarow, ale juz po uzgodnieniu z M. M., Ze zamowienie ma obja¢ material na dwie fasady. Nie bylo zatem sporu co
do tego, ze zamoOwienie to obejmuje wszystkie niezbedne elementy, ale o konieczno$ci ich zamdéwienia zdecydowato
weczesniejsze ustne uzgodnienie miedzy stronami. To nie w wyniku pomiaréw powdd rozszerzyl zakres zamodwienia.
Istotnym ustaleniem bylo za$ przyjecie, ze bez pomiaréw nie mozna bylo ,,w ciemno” skalkulowa¢ calej oferty i ustali¢,
ze pozwana zamawia dwie fasady. Takze w tym zakresie zarzut apelacyjny jest w istocie manipulacja ustaleniami Sadu
Rejonowego i nie moze zyskaé akceptacji Sadu odwolawcezego.

W zakresie zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przepiséw postepowania, }gcznie nalezy oméwic zarzuty 11 2 apelacji.
M. M. wystepowala w sporze jako $wiadek, jednoczeénie prowadzila negocjacje z powodem, zajmowala sie wszystkimi
aspektami rozbudowy (...) i sama pozwana nie posiadala zadnej bezposredniej wiedzy odnosnie stanu faktycznego. W
konsekwencji, wprawdzie §wiadek byla jedynie pelnomocnikiem pozwanej przy negocjacjach, to jej oSwiadczenia i jej
stan wiedzy nalezalo zestawié z zeznaniami strony powodowej. Nie ma zatem kluczowego znaczenia, ze Sad odmowit
wiary zeznaniom $wiadka, a dal wiare zeznaniom strony, poniewaz G. P.i M. M. w rownym stopniu byli zainteresowani
wynikiem postepowania dowodowego, w tym samym zakresie brali udzial w negocjacjach i to ich konflikt byt Zrodtem
procesu.

Poréwnanie przeciwstawnych zeznan polega w przewazajacej mierze na weryfikacji, ktora z relacji jest prawdziwa,
czego logiczna konsekwencja jest ocena, ze przeciwna relacja o faktach jest falszywa. Poniewaz w sprawie nie bylo
bezposéredniego dowodu z dokumentu odnoénie treSci umowy, a wiekszo$¢ ustalen dokonywano w formie ustnej,
zeznan strony czynno$ci prawnej nie mozna bylo traktowac jak dowodu nizszej kategorii. Szeroko za$ Sad odwolywal
sie do innych dowodéw, w tym do zeznan $wiadkow, ktorzy jednak tylko posrednio mogli wskazywaé na tre$c
ustalen miedzy stronami. Sama za$ korespondencja mailowa na pewnym etapie przeksztalcila sie juz w spér i shuzyla
wywieraniu presji kontraktowej, stad takze nie mogta stuzy¢ za w pelni wiarygodny opis rzeczywistoéci. Trudno$é,
z jaka mierzyl sie Sad I instancji polegala zatem na wyciaganiu wnioskéw z caloksztaltu materialu dowodowego,
a nie na odniesieniu sie jedynie do dowodéw bezposrednich. Dlatego ocena zeznan M. M. byla rozbudowana i
wywazona. Sad mial swiadomo§¢é zaangazowania Swiadka w spor i wychwycit niedcisto$¢ w jej relacji odnoénie
informowania oferentéw o konieczno$ci skosztorysowania obu fasad. Kluczowe wydaje sie, ze otrzymaniu takiej
informacji zaprzeczyt L. L., ktory objal oferta dwie fasady poniewaz uzyskal dodatkowe wskazéwki od projektanta.



(k.343). Swiadek takze wyraznie zeznal, ze wycenil dwie fasady, nie wycenil trzeciej, bo nie bylo jej wida¢ w projekcie,
czyli na rzutach elewacji: ,wycenilem dwie witryny, tej trzeciej chyba nikt nie zauwazyl”.

Odnoszac sie do zarzutu numer 3 w apelacji, odnosnie pominiecia dowodu z opinii bieglego, Sad I instancji trafnie
skupil sie na ustaleniu stanu faktycznego za poérednictwem dokumentéw i zeznan (licznych) $wiadkéw. Opinia
bieglego, zgodnie z art. 278 k.p.c. potrzebna jest dla prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy
ocena ta wymaga wiadomosSci specjalnych w rozumieniu przytoczonego przepisu, a wiec wiedzy wykraczajacej swym
zakresem poza wiedze powszechng. Zadaniem bieglego nie jest wiec poszukiwanie dowodow i okoliczno$ci majacych
uzasadnia¢ argumentacje stron procesu. Biegly ma bowiem za zadanie dokona¢ oceny przedstawionego materialu
z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskéw)
umozliwiajacych poczynienie wlaéciwych ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawng znaczenia zdarzen, z ktoérych
strony wywodza swoje racje. W sprawie za$ istotne znaczenie miala tre$¢ ustalen stron i zakres zawartej umowy,
okolicznoS$ci zatem zwiazane z tre$cig skladanych przez strony o$wiadczen woli. Dzielo zostalo odebrane, mialo
usterki, ktore byly przez powoda usuwane i w konsekwencji jako$¢ dziela byta kwestionowana w korespondencji stron.
Niemniej, spor nie ogniskowal sie na etapie apelacji odno$nie jakoéci robot, lecz treSci umowy. W tym wzgledzie trudno
zastepowac ocene zeznan i dokumentéw opinig bieglego. Kluczowym za$ wydaje sie odczytanie treéci oferty powoda,
czego $wiadek M. M. albo nie zrobila do§¢ uwaznie, albo skupila sie tylko na samej cenie, bez poréwnania, jakie
elementy skladowe konstrukcji wplywaja na cene. Na pierwszej stronie oferty (k.10) pod cena netto pow6d wskazal
,1108¢: 1”7 w odniesieniu do fasady szklanej. Na k.11 przy rysunku profilu bocznego fasady wskazano ,ilo$¢ 27, za$ przy
wycenie drzwi powod wskazat ilo$¢ 4 sztuk.

Oferta zatem nie byla w zaden sposéb mylgca ani faktura wystawiona przez powoda niezgodna z oferta. Jedynie powod
w toku wykonywania prac przyjal i zaakceptowal, w ramach dotychczas uméwionego wynagrodzenia do wykonania
jeszcze jedna fasade, niewidoczna w projekcie i nie bedaca przedmiotem jego pierwotnej wyceny.

Na marginesie, spor o zakres prac powoda mogt mieé zZrodlo nie w dyssensie odno$nie iloéci zaméwionych elementéw,
lecz wynikal z wad materialow uzytych przez powoda, usterek i koniecznoSci wymiany pekajacych szyb. To w istocie
kwestie zwiazane z jakoScia wykonania wplynely na polaryzacje stron i probe zatrzymania czesci wynagrodzenia.
Jednakze powod usterki usuwal, dokonywal wymiany pekajacych szyb i uwzglednial wszystkie reklamacje pozwane;.
Ostatecznie za$ odebrane prace przekraczaly zakres prac objetych pierwotng ofertg tak odno$nie drugiej, jak i trzeciej
nieobjetej sporem i rozliczonej fasady. Podsumowujac ten etap analizy zarzutdéw apelacyjnych istotne ustalenia nie
wymagaly wiedzy specjalnej, a zestawienie dokument6éw i tresci e-maili z zeznaniami M. M. trafnie doprowadzilo Sad
Rejonowy do odmowy wiarygodnoSci jej relacji w kluczowych dla oceny prawnej elementach stanu faktycznego.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 321 §1 k.p.c. Skarzaca na przestrzeni calego Srodka zaskarzenia
probuje wyciaga¢ sformutowania i treSci z kontekstu, w jakim zostaly uzyte i formulowa¢ na tej podstawie daleko
idace wnioski. Jednocze$nie, przeciwstawna wersja do przyjetej przez Sad Rejonowy ma znacznie wiecej luk,
watpliwosci i sprzecznoéci logicznych, niz wymienione w apelacji. O treSci i zakresie roszczenia objetego pozwem
$wiadczy nie wycinek uzasadnienia pozwu, lecz caloksztalt okolicznoéci faktycznych, a zasadnicze znaczenie ma
zakres kwotowy roszczenia. Sad wiaze zatem tylko przytoczona podstawa faktyczna powoddztwa, czyli okolicznoéci
faktyczne uzasadniajace to roszczenie i wysoko$¢ zadanej kwoty. Innymi stowy okre§lone w pozwie zadanie jest
zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okolicznoéciami faktycznymi (art. 187 k.p.c.). Zakaz orzekania
ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnos$ci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zaréwno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje Zzadanie strony. Sad nie moze zasgdzaé czego$ innego od tego
czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem badz do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy
faktycznej (causa petendi). W samej treSci zadania pow6d wniost o zasadzenie dwoch kwot pienieznych: 36.537,74
zlote oraz 272,45 zlotych. Jako calkowity zakres swojego zadania pow6d wskazal w uzasadnieniu pozwu, ze wystawil
fakture koncowa (...) na kwote 104.274,76 zlotych, z ktorej otrzymal zaplate 50.737,02 zlote i zaliczke 17.000 zlotych.
O zakresie roszczenia stanowila zatem obok zgdania w petitum pozwu i uzasadnieniu jeszcze faktura z k. 15-16



okreslajaca caloksztalt wykonanych prac, ktéra nie zostala pokryta w catoéci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad
Rejonowy wyrokowal w ramach przedmiotu sporu i orzeczenie $ci$le odzwierciedla granice przedmiotowe powodztwa.

W uzupelnieniu apelacji pozwana zarzucila nieudowodnienie roszczenia przez powoda. Istotnie w toku postepowania
rozpoznawczego powdd cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu robot budowalnych, zas
wniosek strony pozwanej w odniesieniu do bieglego tej samej specjalnoéci zostal pominiety. Brak znaczenia tego
dowodu dla oceny stanu faktycznego zostal juz oméwiony na etapie analizy zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.,
w tym miejscu nalezy za$ podkresli¢, ze w toku postepowania dowodowego przestuchano §wiadkéw zaréwno strony
powodowej, jak i pozwanej, w odniesieniu tak do podstawy faktycznej powodztwa glownego jak i wzajemnego.
Niemniej decydujace znacznie dla wykazania roszczenie zgodnie z art. 6 k.c. mialy dokumenty zalaczone do pozwu,
w tym tre$¢ pierwotnej oferty powoda z wyliczeniem iloSci elementéw podlegajacych wycenie oraz pozniejsza
korespondencja e-mail.

Dokonujac podsumowania opisanych zarzutéw nalezy wskazac¢, ze Sad I instancji dokonal trafnych ustalen
faktycznych pozostajacych w catoéci pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja za$ stanowila w znacznej mierze polemike
napedzang przeciwstawng oceng faktow i zdarzen. W sytuacji, kiedy kluczowe ustalenie dla oceny roszczenia pozwu
mialo oparcie w ustnych uzgodnieniach stron, miejsce na szerokie kwestionowanie tresci zawartej umowy, przy
licznych dowodach i obszernym postepowaniu dowodowym pojawia sie zwlaszcza ze wzgledu na emocje towarzyszace
koncowemu etapowi wykonywania prac przez powoda. Jednakze mimo polaryzacji i licznych wnioskéw dowodowych
Sad dokonal trafnej selekcji dowoddw, pomijajac twierdzenia i dowody spdznione i wykluczajac te zbedne dla procesu
dowodzenia (biegli). Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy pomingl réwniez wniosek dowodowy zawarty w apelacji w oparciu o art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 381 k.p.c. Dowod z analizy poréwnaweczej zalaczony do apelacji (k.455-459) dotyczy zakresu sporu, znanego juz
na etapie doreczenia nakazu zaplaty. Dowod ten mogl zostac zlecony i zgloszony w toku postepowania przed Sadem
I instancji. Przeprowadzenie zatem tego dowodu wylacza przepis kodeksu — art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Marginalnie jedynie nalezy doda¢, ze Sad
Okregowy odniost sie do kwestii zgodnoSci zamoéwienia i zakresu prac ujetych na fakturze (...) przy analizie zarzutu
oznaczonego jako (j).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1k.p.c. wzw.zart.98 § 1i 3 k.p.c.
Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w caloSci i winna jest poniesc¢ jego koszty, ktére wyniosly 1.800 zlotych
stanowiace wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej za udzial w postepowaniu przed Sadem II instancji,
okreslone na podstawie § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).
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