Sygn. akt XIII Ga 853/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2020 r., w sprawie XX Ns-Rej KRS (...) Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
oddalil wniosek (...) spotki jawnej w S. o jej wykreélenie z Krajowego Rejestru Sadowego, rejestru przedsiebiorcow.

Apelacje od przedstawionego wyzej rozstrzygniecia zlozyla spotka jawna — (...) z siedziba w S..
Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak przypisania wiarygodno$ci dowodowi w postaci uchwaly z dnia 12 listopada
2019 r. i uznanie jej za lakoniczna, podczas gdy z materialu zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze uchwala
zawiera o$wiadczenie jedynego wspolnika spotki w przedmiocie rozwigzania spotki bez postepowania likwidacyjnego
w zwiazku ze $miercia wspolnika w osobie J. S., co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu
jednomys$lnego podjecia przez wszystkich wspolnikow decyzji o rozwigzaniu spolki;

2. art. 25d § 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez bledne uznanie, ze spblka nie spelnia wszytkach
przestanek dotyczacych wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego bez postepowania likwidacyjnego, gdy
nie prowadzi ona zadnej dzialalno$ci i nie posiada zbywalnego majatku, co kwalifikowalo ten podmiot do wykreslenia
z rejestru KRS bez postepowania likwidacyjnego;

3. art. 67 § (?) k.s.h. przez bledne uznanie, ze nie doszlo do rozwigzania spétki na skutek $émierci wspoélnika J. S.,
podczas gdy z materialu zgromadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze na skutek $mierci jednego ze
wspolnikow zostala podjeta uchwala przez drugiego wspolnika zostata podjeta uchwala przez drugiego wspoélnika o
rozwigzaniu spolki na skutek Smierci jednego ze wspolnikow;

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze tre$¢ uchwaly z dnia 12 listopada 2019 r. nie pozwala
na ustalenie konkretnego sposobu zakonczenia uczestniczenia spotki w obrocie, podczas gdy jednoznacznie z niej
wynika, ze w zwiazku ze Smiercig J. S. wspo6lnik B. S. podejmuje uchwale o rozwigzaniu sp6lki bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i wykreSlenie
podmiotu (...) spolki jawnej z siedziba w S. z Krajowego Rejestru Sadowego rejestru przedsiebiorcow bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

Na podstawie art. 374 k.p.c. apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Jednoosobowy sklad Sadu Odwolawczego zostal uksztaltowany zgodnie z treécig art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy o
szczego6lnych rozwigzanych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzemieniu obowigzujacym od dnia 3 lipca 2021 r. (Dz.U.
Z 2021 T. POZ. 1090).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz
uznat poprawno$¢ rozwazan prawnych przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Calkowicie chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Rejonowy nie odmowil
wszakze mocy dowodowej uchwale z dnia 12 listopada 2019 r., ale uznal, ze uchwata ta, wobec tresci art. 67§ 1i 2 k.s.h
wzawiazku z art. 58 § 1 pkt 2, 31 5 k.s.h nie mogla wywolaé skutku oczekiwanego przez wnioskodawce. Zarzuty apelacji



nie powinny wiec godzi¢ w dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw oraz ustalenia faktyczne bedace skutkiem
tejze oceny, ale powinny koncentrowa¢ sie na zastosowaniu przez Sad prawa materialnego. Ocena ustalonych faktow
przez pryzmat obowigzujacych przepisow jest bowiem zawsze elementem subsumpcji, a jej kwestionowanie odbywa
sie poprzez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Na gruncie zarzutéw naruszenia prawa materialnego wyjaénic nalezy, ze skarzacy pominal, argumenty przytoczone
przez Sad pierwszej instancji na gruncie art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h..

Skoro dwuosobowa spoétka jawna rozwigzuje sie z chwilg $mierci jednego ze wspdlnikow, to brak jest mozliwos$ci
poczynienia uzgodnienia, o ktérym mowa w art. 67 § 1 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze przypadkach okre$lonych w art. 58
nalezy przeprowadzié¢ likwidacje spolki, chyba ze wspoélnicy uzgodnili inny sposdb zakonczenia dzialalnosci spotki. Aby
wspoOlnicy mogli uzgodni¢ inny niz likwidacja sposob zakonczenia dzialalno$ci spotki musza podjaé zgodna uchwale,
gdyz jest to kwestia wykraczajaca poza zwykle prowadzenie spraw spo6lki. Okoliczno$é ta jest jednak wykluczona, gdy
jeden ze wspolnikow nie zyje. Innymi stowy uzgodnienie innego niz likwidacja sposobu zakonczenia dziatalno$ci spotki
jest mozliwe jedynie w przypadku podjecia przez wspolnikow spolki zgodnej uchwaly - przed wystapieniem zdarzenia
opisanego w art. 58 ust. 1 pkt 4 k.s.h. Uchwala podjeta przez B. S. w dniu 12 listopada 2019 r. warunku takiego spelic
nie mogta.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stusznie uznal ja za lakoniczng. Tymczasem wyjatkowy charakter regulacji
art. 67 § 1 in fine k.s.h, wzglad na zasady pewnosci obrotu, w tym potrzebe zabezpieczenia intereséw wierzycieli
spolki jawnej powoduja, ze warunkéw ,uzgodnienia innego sposobu zakonczenia bytu prawnego spolki” nie mozna
domniemywaé¢. Musza by¢ one precyzyjnie okre$lone przez wspo6lnikow, kompleksowo i wyczerpujaco okreslajac,
jakie czynnoéci w tym zakresie zostang przeprowadzone, zastepujac procedure likwidacyjna. (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie I AGa 141/19 —legalis) Skoro uchwala podjeta
przez B. S. zadnych czynnoéci, ktore zastapilyby procedure likwidacyjna nie przewiduje, to Sad Rejonowy slusznie
uznal ja za lakoniczna, a w zwiazku z tym nieskuteczna.

Sad Rejonowy slusznie takze zwrécil uwage na tres¢ § 9 pkt 2 umowy spotki. Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie
przez wspdlnikdw w umowie spolki postanowienia, ze w razie $§mierci ktoregokolwiek z nich spotka trwa nadal, a
w miejsce zmartego wspdlnika wstepuja jego spadkobiercy moze wyklucza¢ zastosowanie art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h.
W takiej jednak sytuacji B. S. nie mégt podjaé samodzielnie uchwaly o rozwigzaniu spotki bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego bez wyjasnienia, ze J. S. spadkobiercow nie pozostawila lub wykazania, ze on jest
jedynym jej spadkobierca. Jesli J. S. pozostawila innych spadkobiercéw niz B. S. to uchwale wyczerpujaca dyspozycje
art. 67 § 1 k.s.h powinni podjaé wszyscy aktualni wspdlnicy przed rozpoczeciem czynnoéci likwidacyjnych, jesli za$ B.
S. jest jedynym spadkobierca J. S. to podjecie takiej uchwaly jest aktualnie niemozliwe, gdyz jednoosobowa spotka
jawna nie moze istnie¢, a jedyny, byly juz wspdlnik, nie jest wladny podjac Zzadnej uchwaly. Aktualne sa tu zatem uwagi
poczynione powyzej na gruncie art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h.

Sad Rejonowy nie mogl naruszyé art. 25d ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, gdyz przedmiotowe
postepowanie zainicjowane zostalo wnioskiem spdélki i nie toczylo sie z urzedu na podstawie art. 25a ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym. Na podstawie art. 25a ustawy o KRS Sad Rejonowy moze w okre§lonych
sytuacjach wszczynaé z urzedu postepowanie o wykreslenie podmiotu z rejestru bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego i jedynie woéwczas bada stan majatku spolki. Na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy o KRS posiadanie
przez spotke majatku stoi jednak na przeszkodzie wykresSleniu jej z rejestru bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego w trybie opisanym w art. 25a ustawy.

Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze w roku 2018 Sad Rejonowy wszczat z urzedu postepowanie o wykreslenie z rejestru
podmiotu: (...)sp6lki jawnej w S., ale wobec ustalenia, ze spolka nadal posiada majgtek w postaci trzech pojazdéw,
postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 6 marca 2019 r., ktore zostalo doreczone spoélce przez
awizo, na adres ujawniony w rejestrze i nie zostato skutecznie zaskarzone.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



