Sygn. akt XIII Ga 902/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi oddalil powddztwo o
zaplate (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. przeciwko (...) spélce ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R..

(wyrok k. 81, uzasadnienie k. 86-92v.)
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, to jest:

a) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa pomimo braku wskazania, aby twierdzenie powoda budzily
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa;

b) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w warunkach zaocznoéci z pominieciem prawnego domniemania
prawdziwo$ci twierdzen powoda, pomimo iz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie wdatl sie w spor,
za$ podstawa faktyczna i prawna dochodzonego pozwem roszczenia oraz jego wysoko$¢ zostala udokumentowana
Srodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c.;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej
oceny w sposdb dowolny i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze:

- strona powodowa nie wskazala jakich zaniedban dopuscil sie pozwany oraz jakich mozliwych do wykonania
czynnosci zaniechal pozwany, w sytuacji gdy obowiazki stron oraz tryb postepowania w przypadku braku uzyskania
zgody wlasciciela gruntu na dysponowanie nieruchomoscia zostaly okreslone w umowach nr (...) (§6 umowy), jak
roéwniez pozwany nie wskazal dlaczego nie uzyskat ww. zgdd i decyzji;

- niewykonanie uméw nr (...) bylo nastepstwem niezaleznym od pozwanego, podczas gdy pozwany w przypadku
braku zgdd wlascicieli nieruchomos$ci nie podjal proby dalszego procedowania i uzyskania stosownych zgdd
administracyjnych;

- brak uzyskania prawa do dysponowania gruntami w zakresie niezbednym do realizacji projektu, usprawiedliwiato
opOZnienie pozwanego oraz stanowilo podstawe wygas$niecia calego zobowiazania, podczas gdy zobowigzanie nie
wygaslo, a umowy nie zostaly zrealizowane z przyczyn niezaleznych od pozwanego;

- strona pozwana w zakresie realizacji zawartych z pwoodem umoéw wykonala szereg pracochlonnych i czasochlonnych
czynnodci, podczas gdy brak dowodéw w sprawie, ktére $wiadczylyby o wykonaniu ktorejkolwiek z umoéw
zawartych pomiedzy stronami, jak rowniez czynno$ci zmierzajacych do uzyskania zgod wlascicieli nieruchomoéci czy
podejmowania czynnosci zwiazanych z wydaniem decyzji administracyjnych;

- odstapienie od umowy nr (...) i naliczenie kar umownych bylo bezposrednia reakcja na wystosowane przez
pozwanego zaswiadczenia z dnia 30 czerwca 2017 r., w ktérych wskazal on przyczyny braku mozliwo$ci wykonywania
umoéw, podezas gdy powod juz w piSmie z dnia 7 kwietnia 2017 r. wzywal do wykonania ww. umoéw i informowat o
mozliwo$ci odstgpienia i naliczenia kar umownych w zwigzku z brakiem wykonania uméw;

- kary umowne zostaly pozwanemu niezasadnie naliczone, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika,
iz pozwany nie wykonal w zakresie uzyskania prawa do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane w
formie uméw z wlascicielami nieruchomoéci lub decyzji administracyjnych o ograniczeniu sposobu korzystania z
nieruchomoéci do czego zobowiazal sie zawierajac wskazane powyzej umowy;



d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania oceny z
pominieciem dowodu z zeznan §wiadkéw M. G., A. N.i K. A. na okoliczno$¢ przebiegu i realizacji uméw zawartych z
pozwanym, przyczyn odstapienia od ww. umoéw oraz podstaw naliczenia kar umownych.

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 471 k.c. poprzez przyjecie, iz to powod zobowigzany jest udowodnic
pozwanemu, ze niewykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé
pozwany, podczas gdy z art. 471 k.c. wynika domniemanie, ze nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie,
dluznik dzialal w spos6b zawiniony.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o:

- zmiane wyroku Sadu I instancji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za
pierwsza i drugg instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia w sprawie kosztow
postepowania za pierwsza i druga instancje.

(apelacja k. 101-108)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow, a w razie jego niezlozenia, wedlug norm
przepisanych oraz o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
pisma podnoszac, ze przeprowadzenie tych dowodéw nie spowoduje zwloki w postepowaniu.

(odpowiedz na apelacje k. 133-136)
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zasadnie zarzuca skarzacy Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 339 § 2 k.p.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zlozonych w pozwie wnioskéw dowodowych z osobowych srodkéw dowodowych
w postaci zeznan wskazanych tam §wiadkéw dotyczacych okolicznoéci istotnych dla zaocznego rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego konsekwencja tych zaniechan jest nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na uchyleniu
sie od zbadania twierdzen powoda w kontekscie materialnoprawnej podstawy jego zadania wskazanej w pozwie.

Wobec wydania zaskarzonego rozstrzygniecia w warunkach wyroku zaocznego (art. 339 k.p.c.), tylko w tym zakresie
— obowiazku rozwazenia przez sad, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda
uzasadniajg uwzglednienie jego zadan — nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Wylacznie bowiem
negatywny wynik takich rozwazan moze powodowaé wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo. Zaznaczyé
nalezy, ze powstanie watpliwo$ci, o ktérych méwi § 2 art. 339 k.p.c. nie wylacza zaocznosci, lecz prowadzi do
koniecznoSci przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zaniechal wszechstronnego zbadania materialnej podstawy roszczenia
z tytulu kar umownych zgloszonego w pozwie co do okolicznoéci istotnych dla jej rozstrzygniecia, ograniczajac
postepowanie dowodowe do zalaczonych do pozwu dokumentbéw, z pominieciem zlozonych w tym pozwie wnioskow
dowodowych o przestuchanie swiadkéw: M. G., A. N. oraz K. A. na okoliczno$é przebiegu i realizacji zwartych
z pozwanym umoéw, przyczyn odstapienia od nich oraz podstaw do naliczenia kar umownych. Tym samym Sad
Rejonowy nie dal stronie powodowej mozliwosSci obrony jej twierdzen.

Niewatpliwie twierdzenia te i dowody z zeznan wskazanych $wiadkow zmierzaly do wykazania zasadno$ci zadania
powoda co do naliczenia dochodzonych kar umownych. W ocenie Sagdu Okregowego, z tego co powod podal w pozwie, a



takze z dotaczonych do pozwu dokumentéw oraz zawnioskowanych osobowych §rodkow dowodowych, Sad Rejonowy
po ich rozpoznaniu mial mozliwo$é poczynienia w pelnym wymiarze ustalen faktycznych, z ktérych wynikalyby
okoliczno$ci niezbedne do ustalenia, czy w sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania kar umownych.

Tymczasem Sad Rejonowy oddalajac powddztwo, pomimo oparcia ustalen faktycznych o zaoferowany przy pozwie
materiat dowody w postaci dowodéw z dokumentow, w ogdle nie odniost sie do wnioskéw dowodowych obejmujacych
osobowe $rodki dowodowe, a przez to nie przeprowadzil na te okolicznoéci pelnego postepowania dowodowego
i nie dokonal prawnomaterialnej oceny ich zasadno$ci. Nadto nie dopuszczajac w postepowaniu dowodowym
wnioskowanych przez powoda wskazanych dowodéw osobowych majacych na celu ustalenie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, nie uzasadnil w ogble powodow, dla ktorych wnioski te pominal. Przyjaé nalezy, ze naruszyl
tym samym przepis art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., gdyz wnioski dowodowe zostaly zgloszone juz w
pozwie, jako podstawa zgloszonego przez powoda zadania. Skoro za$ okolicznoéci, co do ktérych zawnioskowane
dowody z zeznan wskazanych $wiadkow nie zostaly dostatecznie wyjasnione, to nie bylo podstaw do pominiecia
wskazanych dowodow. W konsekwencji Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie tez co do materialnoprawnych przestanek
zasadnoSci wniesionego powbdztwa.

W zwiazku z tym, ze Sad I instancji z nieznanych powodéw zrezygnowal z przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego na okoliczno$é podniesionych przez powoda twierdzen, a zebrany w toku sprawy material dowodowy
nie byl wystarczajacy do stwierdzenia bezzasadno$ci wniesionego powodztwa, wydane w sprawie rozstrzygniecie nie
znajdowalo materialnoprawnego oparcia w tym postepowaniu i nie rozstrzygalo istoty sprawy.

Powyzsze uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci dokona analizy roszczen powoda
sformulowanych w pozwie w kontek$cie materialnoprawnej ich podstawy w szczegbélnoSci w zakresie ustalenia
ich podstaw faktycznych poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w pozwie,
z uwzglednieniem ewentualnej aktywnoS$ci procesowej pozwanego i dokonanie ich oceny prawnej (subsumpcji) w
kontekscie zasadno$ci podniesionych w pozwie zadan.

Wobec nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, na tym etapie postepowania ocena przez Sad Okregowy
sformulowanych w apelacji skarzacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego bylaby przedwczesna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi
I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Jolanta Jachowicz



