Sygn. akt XIII Ga 1085/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 roku wydanym w sprawie z powddztwa N. L. przeciwko A. K. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800 zt z odsetkami
ustawowymi od 26 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w
punkcie 3. znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu; w punkcie 4. nakazal zwro6cié na rzecz N. L. ze §rodkow
Skarbu Parnistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 100 zl tytulem nadplaconej oplaty od
pozwu; sygn. akt XII GC 2060/17.

(wyrok k. 182, sprostowanie wyroku k. 197, uzasadnienie k. 183-186)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana A. K. zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie punktu 1. — w czesSci
zasgdzajacej od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.179,87 zl, zarzucajac:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 353 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze na skutek zaplaty przez pozwana kwoty 1.179,87 zt doszlo do powstania
zobowigzania pomiedzy pozwang a powddka i wierzytelnoéci pienieznej w takiej kwocie;

b) art. 498 k.c. i art. 499 k.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana nie zglosila zarzutu potracenia kwoty 1.179 zl, w
sytuacji gdy przepisy te nie mogly znaleZ¢ zastosowania, gdyz strony nie staly sie nigdy jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, a jak wskazywala sama strona powodowa w pozwie z dnia 30 listopada 2017 roku zaplata
przez pozwana kwoty 1.179,87 zl zostala potraktowana jako cze$ciowe naprawienie szkody;

c) art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie cze$ciowego naprawienia
szkody przez zaplate 1.179,87 zl, w sytuacji gdy sama powodka potraktowala te wplate pozwanej w taki sposob, uznajac
ja za czeSciowe naprawienie szkody;

2. naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu przyznania przez powddke juz w pozwie, ze pozwana cze$ciowo
naprawita szkode poprzez zaplate kwoty 1.179,87 zl;

b) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie kwoty nieobjetej zadaniem w zwigzku z czeSciowym naprawieniem szkody
przez powodke przez zaplate kwoty 1.179,87 zlotych z wyraznym wskazaniem przez powodke, ze szkoda w takiej kwocie
zostala naprawiona;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze nie doszlo do czeSciowego naprawienia szkody przez pozwang i w
zwiazku z tym zasadzenie ponad poniesiong przez pozwang szkode i to w sytuacji wyraznego o$wiadczenia powodki,
ze wplata 1.179,87 zlotych jest przez nig traktowana jako czeSciowe naprawienie szkody;

d) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci, ze na dzien wyrokowania szkoda powodki zostata
czeSciowo naprawiona w zwiazku z zaplatg kwoty 1.179,87 zlotych.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa co do kwoty 1.179,87 zlotych;

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu (w tym o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje), w tym o kosztach
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 201-204)



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy ustalajac uzupehiajgco, iz
pozwana w dniu 19 czerwca 2017 roku dokonala wplaty na rachunek bankowy powo6dki kwoty 1.179,87 zl, ktoérg to
kwote powddka zaliczyla na poczet odszkodowania i potraktowala jako cze$ciowe naprawienie szkody (okolicznosé
przyznana w pozwie k. 29).

Apelacja pozwanej jest zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem powodztwa w
zaskarzonej cze$ci.

Trafny jest zarzut skarzacej, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c.(zarzut 2.a, 2.c. apelacji)
poprzez nieuwzglednienie faktu przyznania przez powddke w pozwie, ze pozwana czeSciowo naprawila szkode poprzez
zaplate kwoty 1.179,87 zl.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie, za$
stosownie do art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Przyznanie kierowane jest do sadu i spetnia funkcje
dowodu ($§rodka dowodowego). O ile tez odpowiada wymogom wskazanego przepisu (to jest nie budzi watpliwosci co
do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy), to stanowi okolicznoé¢ zwalniajgca od postepowania dowodowego
w okre$lonym zakresie.

Na tle powyzszych uwag wskazaé nalezy, ze fakt zaplaty przez pozwana kwoty 1.179,87 zl zostal przez powbddke
przyznany juz w pozwie i odpowiada kryterium z art. 229 k.p.c., gdyz nie nasuwa ono watpliwo$ci co do swej zgodnosci
7 rzeczywistym stanem rzeczy.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy w chwili
wyrokowania faktu, iz pozwana wyplacila na rzecz powddki wskazana kwote tytulem czeSci odszkodowania (zarzut
2.d. apelacji), zaslugiwal na uwzglednienie.

Nie ma natomiast uzasadnienia zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (pkt 2.b. apelacji), bowiem zadanie sformulowane
w pozwie (k. 29) wyraznie wskazuje, ze dochodzona w toku postepowania sadowego kwota odszkodowania 3.891,33
z} wynikala z r6znicy pomiedzy okre$lona przez powodke na 5.071,20 zt szkoda a wplacona kwota 1.179,87 z. W tych
warunkach Sad I instancji zasadzajac kwote 1.800 zt jako uzasadniong kwote odszkodowania w miejsce dochodzonego
przez powddke w kwocie 3.891,33 zlotych, nie orzekl ponad zadanie.

Jako trafne nalezy ocenié¢ zarzuty naruszenia wskazanych w punkcie 1.c. apelacji przepisow prawa materialnego w
postaci art. 361 § 2 k.c., skoro zasgdzona przez Sad Rejonowy kwota 1.800 zl nie uwzgledniala faktu uregulowania
przez pozwana na etapie przedsagdowym czeéci odszkodowania, a zatem niewatpliwie przewyzszata o te wyplacona
kwote nalezne powodce odszkodowanie.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze Sad I instancji dokonal tez blednej oceny prawnej powyzszych faktow (pkt 1.a.,
1.b. apelacji) uznajac, ze zaistnialy w sprawie warunki do potracenia przez powodke wyplaconej przez pozwana kwoty.
Jak bowiem ustalono, pozwana dokonujac jej zaplaty przed procesem spelnila cze$¢ swojego zobowiazania wzgledem
powddki i naprawila w tej czeéci szkode jej wyrzadzona, wobec czego w tym zakresie roszczenie powodki jako
zaspokojone wygaslo i strony nie mogly by¢ wzgledem siebie jednocze$nie wzajemnymi dtuznikami ani wierzycielami,
czego wymaga w przypadku zastosowania instytucji potracenia art. 498 § 1 k.c.

Zasadnie przy tym wskazuje apelujaca, ze przez fakt wplaty kwoty 1.179,87 zt zaliczonej przez powoddke na
poczet odszkodowania dochodzonego w procesie, nie powstal miedzy stronami zaden stosunek zobowigzaniowy
uzasadniajgcy potracenie.



Wobec powyzszego Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob,
Ze obnizyl zasadzone $wiadczenie z kwoty 1.800 zt do kwoty 620,13 z} i oddalil powodztwo o wyplacona juz kwote
1.179,87 zl wraz z dochodzonymi od tej kwoty odsetkami.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia glbwnego zmianie uleglo rozliczenie kosztow procesu przed Sadem I instancji
zawarte w punkcie 3. zaskarzonego wyroku. W zwiazku z tym, ze powddka wygrala w czesci to postepowanie, Sad
Okregowy koszty tego postepowania stosunkowo rozdzielit pomiedzy stronami na zasadzie art. 100 k.p.c.

Powodka dochodzila nalezno$ci glownej w wysokosci 3.971,20 zl, ostatecznie za$ zasadzona na jej rzecz zostala kwota
615,30, co stanowi 15,60%.

Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosty 1.934 zl, z czego: powodka poniosla 1.017 z} (oplata sagdowa
od pozwu — 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zl), a pozwana
- 917 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 9oo z}).

Pozwana przegrala sprawe w czeéci odpowiadajacej 15,60%, wiec winna ponie$é koszty w wysokosci 301,70 z1 (15,60%
z kwoty 1934 z1), w zwigzku z czym nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow procesu
kwote 615,30 zl, jako réznice pomiedzy poniesionymi przez nig a naleznymi kosztami (917 zt — 301,70 z).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu
wynikajacg z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., jako ze pozwana wygrala postepowanie apelacyjne w caloéci.

Sad Okregowy majac na wzgledzie poniesione przez pozwana koszty, zasadzil je od powoddki w lacznej wysokoéci 550
z}. Na kwote te zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji — 100 zt i koszty zastepstwa procesowego — 450 zl ustalone na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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