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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.08.2020 roku w sprawie V GC 408/19 z powddztwa E. M. przeciwko(...) S.A w W. o zaplate kwoty
2.583 zl Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.894,20 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
9.04.2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 383,72 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

4. tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim od:

a) powodki kwote 14,11 zt

b) pozwanego 38,79 zl

[wyrok k. 102]

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie punktu 2,315
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I) naruszenie przepisdw prawa procesowego a to:

1. art. 233 81 k.p.c. w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materialtu dowodowego w sprawie w
szczegoblnoSci poprzez:

a) nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany nie mial odpowiednich §rodkéw pienieznych na naprawe pojazdu
marki T. (...) nr rej. (...) i nie mogl rozpoczaé naprawy bez uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela w sytuacji
gdy poszkodowany nie czekal z wynajmem pojazdu zastepczego do dnia uzyskania odszkodowania co oznacza ze
poszkodowany albo mial pieniagdze na najem albo wiedzial w jako spos6b moze nie ptaci¢ od razu za najem,

b) warsztat naprawczy nie musial czeka¢ z naprawa uszkodzonego pojazdu na $rodki od ubezpieczyciela poniewaz
posiadal juz kosztorys z zaakceptowanym zakresem naprawy i ustalonymi cze$ciami a ponadto warsztat mial tez
upowaznienie poszkodowanego do odbioru $rodkéw od ubezpieczyciela wobec czego jego interes byl wystarczajaco
zabezpieczony,

¢) nienadanie odpowiedniej rangi okoliczno$ci, ze warsztat celowo zwlekal z rozpoczeciem naprawy z uwagi na najem
pojazdu zastepczego ktory byt  kredytowany” przez zaklad naprawczy natomiast naprawa pojazdu w ocenie warsztatu
i poszkodowanego nie mogla by¢ juz kredytowana z niewiadomych wzgledow

d) nienadanie odpowiedniej rangi zeznaniom $wiadka (poszkodowanego), ze okolicznoci takie jak blizej nieokreslone
problemy z zamoéwieniem czesci, bo “jest to samochdd zagraniczny” stanowig rezultat nieprawidlowej organizacji
pracy warsztatu, ktory go wybral, nie za$ zaklad ubezpieczeni i nie moze to wplyngé na nieuzasadnione wydluzenie
okresu naprawy, a co za tym idzie — okresu najmu pojazdu zastepczego,

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny
dowodu dokumentu prywatnego znajdujacego sie w aktach szkody na plycie CD zalaczonej do odpowiedzi na
pozew w postaci upowaznienie z dnia 20.01.2016r do odbioru odszkodowani za naprawe samochodu marki T. (...)



nr rej (...) skutkujace pominieciem, Ze interesy powoda byly wystarczajaco zabezpieczone poprzez upowaznienie
powoda przez poszkodowanego do odbioru odszkodowania za naprawe przedmiotowego pojazdu, a co za tym
idzie — nie bylo konieczno$ci oczekiwania z rozpoczeciem naprawy na przyjecie odpowiedzialnosci za szkode i
przelanie odszkodowania a pojazd moégl by¢ od razu naprawiony po odebraniu przez warsztat kosztorysu naprawy z
zaakceptowanym zakresem naprawy i uszkodzonymi cze$ciami,

3. naruszenie art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
fragmentarycznej i wybidrczej ocenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w szczegolnosci
poprzez nienadanie odpowiedniej rangi ustaleniu bieglego, ze istniala mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez
okres 25 dni co bylo mozliwe w niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze skoro najem byt ,kredytowany” przez warsztat
to nie istnialy przeszkody do ,kredytowania” naprawy uszkodzonego pojazdu, w szczegdlnoSci w sytuacji gdy powdd
mial upowaznienie do odbioru §rodkéw od ubezpieczyciela,

IT) przepisbw prawa materialnego tj:

1. art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieéci sie 36-
dniowy okres najmu pojazdu zastepczego w sytuacji gdy uzasadnionym okresem najmu jest okres 25 dni czego nie
wykluczyt rowniez biegly sadowy

2. art. 82281 k.c. w zw. z art. 824 z ind. 1 §1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione
nadmiernych w istocie kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego oraz niezasadnie dlugiego czasu
trwania najmu tegoz pojazdu w tym obciazenie pozwanego kosztami najmu za dodatkowy okres 11 dni najmu,

3. art. 45482 w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem zasadnosci
najmu pojazdu zastepczego przez dodatkowe 11 dni podczas gdy uzasadniony czas najmu wynosilt 25 dni a
poszkodowany nie podjal zadnych staran aby skroci¢ odpowiednio czas najmu a takze naprawi¢ pojazdu w krotszym
czasie czym naruszyl obowigzek wspodlpracy z dluznikiem oraz minimalizacji szkody

4. art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie skutkujace blednym uznaniem, ze pozwany
pozostawal w opdznieniu juz od 9 kwietnia 2016 roku podczas gdy dochodzone kwoty mialy charakter sporny do chwili
wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst po pierwsze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w zaskarzonej cze$ci a takze poprzez rozliczenie kosztow procesu stosowanie do wyniku sprawy
zweryfikowanego w toku instancji Wniosl takze o zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego stosownie do wynikdéw postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

[apelacja k. 119-122]

W odpowiedzi na apelacje peln. powo6dki wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

[odpowiedZ na apelacje k. 129-131]
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Apelacja zostala zlozona w dniu 29.09.2020 r. i dlatego podlegata rozpoznaniu wedtug znowelizowanych przepisow
Kodeksu Postepowania Cywilnego. Poniewaz zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy, Sad Okregowy,
dzialajac na podstawie art. 374 k.p.c., rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym.



Sad Okregowy zaakceptowatl i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznat
takze poprawno$¢ argumentacji prawnej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej. (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Po pierwsze nalezy podkreslié, Zze chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w poprzez bledna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu zgromadzonego w postepowaniu skutkujacy bledng oceng dowodow.
Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powodztwa. Sad
musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢ czy twierdzenia o faktach znajduja podstawe w
materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzecznosci wnioskow
plynacych z przeprowadzonych dowodéw, np. sprzecznych zeznan §wiadkéw jednym daé wiare a innym odmowié
waloru wiarygodno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o zdarzeniach
faktycznych, sad ma prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne, korzysta
bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow. (tak SN w wyroku z dnia 31 marca 2004 r.,

ITI CK 410/ 02, opubl. Legalis). Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza za$ uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania oraz uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych §rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W tym zakresie nalezy bra¢
pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje selekcji zebranego materiatu
pod katem widzenia istotno$ci poszczego6lnych jego elementéw. Ponadto prawidlowa ocena zgromadzonych dowodow
wymaga ich wlaéciwej interpretacji. Przepis 233 § 1 k.p.c. jest zatem naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie wystepuje. Zasadnicza w sprawie kwestia tj. kwestia czasu zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego. Biegly wprawdzie przedstawil 2 mozliwe wersje
rozumowania wskazujac, ze przy przyjeciu za zasadne rozpoczecie naprawy od nastepnego dnia po otrzymaniu
kosztorysu gdzie okres$lono zakres czesci zidentyfikowanych do naprawy to okres najmu winien wynie$¢ 25 dni za
przy przyjeciu, ze zasadne bylo rozpoczecie naprawy nastepnego dnia po przekazaniu pieniedzy za zakup czeéci i na
naprawe do uzasadniony czas trwania najmu wynosi 36 dni. Sad I Instancji opart sie na drugiej z tych wersji, mial
do tego pelne prawo. Nie mozna podzieli¢ argumentacji peln. pozwanego, ze skoro warsztat naprawczy ,kredytowal”
najem pojazdu zastepczego to winien takze ,kredytowac¢” naprawe. Apelacja opiera sie na takim rozumowaniu, w
ocenie Sadu Okregowego jest to podejscie calkowicie bledne. To ubezpieczyciel ma obowigzek zlikwidowaé szkode,
poszkodowany moze zainwestowac¢ wlasne $rodki w naprawe lecz nie musi tego robié¢, analogicznie — warsztat
naprawczy moze podjac ryzyko naprawy nie majac jeszcze przelanych srodkéw od ubezpieczyciela ani potwierdzonego
przyjecia przez niego odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia drogowego lecz nie musi tego robié. Brak ,skredytowania”
naprawy w zadnym razie nie moze by¢ zatem odczytywany jako zarzut do poszkodowanego, byloby to calkowitym
wypaczeniem istoty odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zasadnie podkreslilt Sad I Instancji, ze samo przestanie
kosztorysu przez ubezpieczyciela nie jest rownoznaczne z przyjeciem odpowiedzialnoSci a dopiero decyzja o wyplacie
odszkodowania i sama wyplata daja gwarancje pokrycia Srodkéw naprawy. W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢
zarzutu apelacji, ze Sad I Instancji ,bezrefleksyjnie brnie w powielanie bezsensownych rozwazan o ,braku sSrodkéw” na
naprawe”. W ocenie Sadu Okregowego to wlasnie uzasadnienie Sagdu Rejonowego jest trafne, jego wywody maja sens
i sa oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Nie sposob tez podzieli¢ argumentu apelujacego, ze skoro powodka
dysponowala upowaznieniem poszkodowanego do odbioru odszkodowania za naprawe to winna rozpocza¢ naprawe
jako ze jej interesy byly wystarczajaco zabezpieczone. Peln. apelujacego powraca w ten sposob do tezy, ze powddka
winna skredytowaé naprawe pojazdu — jak wywiedziono wcze$niej byloby to jednak w ocenie Sadu Okregowego —
naloZenie na warsztat naprawczy obowiazku nie wynikajacego z jakiegokolwiek przepisu prawa. Z uwagi na powyzsze
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c., art. 245 k.p.c. 27881 k.p.c.



Zarzut apelacji o naruszeniu przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, a to art. 361 k.c., art. 822
81 k.c., art. 824 z ind. 1 §1 k.c., art. 354 §2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej wyktadni wyzej wymienionych przepiséw oraz prawidlowego ich zastosowania. Przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Jezeli strony nie umowily sie inaczej
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
wypadku ktory miat miejsce w okresie ubezpieczenia. (art. 822 § 1 i 2 k.c). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
szkody jednak w orzecznictwie przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa to réznica pomiedzy stanem majatkowym
poszkodowanego ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby
to zdarzenie nie nastapilo. Naprawienie szkody, a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty ktore
poszkodowany poniést wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Wysoko$§¢ odszkodowania jest limitowana
kwota okre$lona w umowie ubezpieczenia i nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art 824 z ind 1 § 1 Kodeksu
cywilnego). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. (tak uchwala skladu 7-miu sedziéw z dnia 17
listopada 2011 roku III CZP 5/11 OSNC 2012 numer 3 pozycja 28, Uchwala Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013
roku IIT CZP 76/13 OSNC 2014/9/85.) Sad Najwyzszy wykluczyl, aby szkode majatkowa stanowila sama utrata
mozliwo$ci korzystania z pojazdu. Odmienna sytuacja zachodzi wéwczas, jezeli doszlo juz do poniesienia przez
poszkodowanego wydatku na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie jego naprawy albo przy tak zwanej szkodzie
calkowitej w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Sg to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
szkodzacego, ktore by nie powstaly, gdyby to zdarzenie nie wystgpilo prowadzace go powypadkowego zmniejszenia
majatku poszkodowanego czyli straty w rozumieniu artykulu 361 § 2 k.c. Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéc
wylacznie za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, a wiec nie w kazdym wypadku
calo$¢ poniesionych przez poszkodowanego udokumentowanych kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostanie objeta
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Okregowego — z przyczyn opisanych we wczeéniejszej czesci
uzasadnienia — za zasadny nalezy uznaé najem pojazdu zastepczego przez 36 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi strone
pozwana. Zasadzona kwota 450,00 z} stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem, ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

sedzia Witold Lawnicki sedzia Bartosz Kazmierak sedzia Katarzyna Kaminska-Krawczyk



