Sygn. akt XIII Ga 1224/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r., w sprawie XIII GC 2360/19, z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. przeciwko R. K. o zaplate kary umownej, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
orzekl w sposob nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 56.600,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 16 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.247,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w caloSci. Na podstawie zarzutow
sprecyzowanych w §rodku odwolawczym skarzacy wnidst o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 13 grudnia 2019 r w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw 1. C. i M. Z. na
okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz jej wykonywania az do momentu przejecia obowiazkéw zamawiajacego przez (...)
w K. w miejsce (...) w R. oraz ustnych ustalen poczynionych, co do realizacji umowy. Pozwany wniosl o zobowiazanie
powoda do podania adresu wymienionych §wiadkéw i ich przestuchanie przed Sgdem Okregowym. Nastepnie skarzacy
wnibsl, aby Sad Okregowy dokonat zmiany wyroku i oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie wnidsl za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego.

Na wniosek skarzacego apelacja zostala rozpoznana na rozprawie.

Jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego zostal uksztaltowany zgodnie z dyspozycja art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazanych zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842) w ksztalcie
nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w stopniu wystarczajagcym do dokonania zmiany wyroku w kierunku postulowanym
przez powoda.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ale nadat
im inna range w Swietle obowiazujacych przepiséw. Oznacza to, ze chybione okazaly sie generalnie zarzuty naruszenia
prawa procesowego art. 233 § 1k.p.c., gdyz ocena ustalonych faktéw przez pryzmat przepisow jest kwestia subsumpcji
i powinna by¢ kwestionowana na gruncie zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Ponadto ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaly uzupelnione przez Sad Okregowy w oparciu o tre$é zlozonych
przez strony dokumentow, zas fakty bedace przedmiotem tych ustalen zostang przedstawiane ponizej.

Sposrdd zarzutdéw apelacyjnych kluczowy okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 483 § 1 k.c.. Zdaniem
skarzacego Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni tego przepisu, przyjmujac, ze nie ma zwiazku miedzy umownym
obowigzkiem naloZzenia kary umownej, a przyczyna uzasadniajaca jej nalozenie. Skarzacy wskazal, ze prawidlowa
interpretacja art. 483 § 1k.c. w powiazaniu z wykladnia § 9 umowy zaklada nierozerwalny zwiazek miedzy zawinieniem
dluznika w niewykonaniu zobowigzania, a powstaniem prawa wierzyciela do zadania kary umownej. W zwigzku z



tym skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu zaniechanie zbadania oceny zasadnosci zadania zaplacenia kary umownej
przez pozwanego.

Aby podkresli¢ shuszno$é tego zarzutu nalezy przypomniec, ze zgodnie z treScig pisma z dnia 13 czerwca 2017 1. (k. 37)
powod wezwal pozwanego aby w terminie siedmiu dni przedlozyl dokumenty potwierdzajace faktyczne wykonanie
umowy z zachowaniem nalezytej starannos$ci na okre$lonych warunkach Nr (...) z dnia 22.07.2015. W tym samym
piSmie powdd poinstruowal pozwanego, ze nalezy przedlozy¢ zgody wlascicieli nieruchomos$ci na wejscie na teren
badz tez zbiér dokumentéw potwierdzajacych ich brak za okres trzech ostatnich miesiecy. Rzekome niewykonanie
przez pozwanego wezwania zawartego w piSmie z dnia 13 lipca 2017 r. bylo za$§ podstawa zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy w piSmie z dnia 29 czerwca 2017 r. — na podstawie § 9 ust. 1a) umowy i
poinformowania pozwanego o tym, ze beda naliczone kary umowne na podstawie § 8 pkt 1c) kontraktu. Zagrozenie
naliczenia kary umownej zostalo zmaterializowane w nocie obciazeniowej nr (...) z dnia 28 lipca 2017 r. wystawionej
na kwote 56.600,00 zl (k. 15).

Konfrontujac tre$¢ przedstawionych wyzej dokumentéw z uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji Sad
odwolawczy doznal dysonansu poznawczego. Sad Rejonowy wytknal bowiem pozwanemu, ze pomimo zawarcia
aneksu nr 1 do umowy, moca ktérego termin realizacji umowy zostal przesuniety do dnia 30 czerwca 2017 r. nie
wykonal on obowiazkéw umownych i w zwigzku z tym musi ponie$¢ konsekwencje niewykonania umowy w termie
(strona 15 uzasadnienia). Takg samga interpretacje przedstawil powdd, ktory w odpowiedzi na apelacje (k. 197 odw.)
podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze pozwany nie wykazal aby dochowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu
umowy, w szczegblnos$ci nie dochowal terminow realizacji umowy, ktore byly kolejno przedtuzane. Tymczasem ani Sad
Rejonowy, ani powod nie zauwazyli, ze za odstgpieniem od umowy nie stala kwestia przekroczenia terminu realizacji
umowy, ale kwestia rzekomego niewykonania przez pozwanego wezwania zawartego w piSmie z dnia 13 czerwca
2017 r., czyli nieprzedlozenie zgdd wlascicieli nieruchomosci na wejScie na ich teren lub tez nieprzedlozenie zbioru
dokumentow potwierdzajacych brak takich zgdd — za okres trzech ostatnich miesiecy.

OczywiScie powod mogt oprze¢ odstapienie od umowy na twierdzeniu opisanym w § 9 ust. 1 b) umowy, ze po
stronie jednostki projektowej, czyli po stronie pozwanego wystepuje op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy,
przekraczajace 60 dni w stosunku do terminu zastrzezonego ostatecznie w aneksie — oznaczonego data 30 czerwca
2017 r. Takie odstapienie od umowy nie wymagato nawet wyznaczania pozwanemu zadnego dodatkowego terminu.
By¢ moze nawet skorzystanie z takiej opcji bylo latwiejsze skoro pozwany sam w swoim pi$mie z dnia 24 maja 2017
r. aplikowat o przesuniecie terminu realizacji umowy do dnia 19 lutego 2021 r., przyznajac tym samym, ze realizacja
umowy jest opdzniona wiecej niz o 60 dni skoro wymaga kolejnych trzech lat, siedmiu miesiecy i dziewietnastu dni.
Problem jednak w tym, ze powdd nie skorzystal z tej mozliwoSci, mimo ze ona réwniez dawala mu prawo do obciazenia
pozwanego karag umowna w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego netto, za$ uzycie sformutowania ,,op6Znienie”
zwalniato go od dociekania, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za ten stan rzeczy.

Niestety powod zdecydowal sie na inne rozwigzanie. W piSmie z dnia 16 czerwca 2020 r. wezwal pozwanego do
okreslonej aktywno$ci w ramach obowiazku starannego wykonywania umowy — przedlozenia dokumentacji z okresu
ostatnich trzech miesiecy wykonywania umowy - dokumentacji w postaci zgod wtascicieli dzialek na lokalizacje
inwestycji lub zbioru dokumentéw potwierdzajacych brak takich zgbdd. Takie sformulowanie wezwania Swiadcezylo o
tym, ze okres wcze$niejszy nie byl objety zastrzezeniami ze strony powoda, czyli dysponowal on zgodami wlascicieli
nieruchomoéci, na przeprowadzenie gazociagu w tam, gdzie zgody takie zostaly udzielone wcze$niej oraz zbiorem
dokumentow w tych sytuacjach, w ktérych wlasciciele zgdd nie udzielili. Teze te potwierdza pismo pozwanego z dnia
22 czerwca 2017 1. (k. 98), w ktéorym powdd, odnoszgc sie do wezwania z dnia 13 czerwca 2017 r, doreczonego dniu
17 czerwca 2017 r. wyjasnil, ze komplet dokumentéw zwigzanych z uzyskiwaniem zgdd od wlascicieli dzialek byt
przekazany zamawiajacemu do (...) w R., a wiec jest w posiadaniu powoda. Jednoczeénie pozwany poinformowat
powoda, ze w okresie ostatnich trzech miesiecy nie zostaly uzyskane zadne dodatkowe zgody i nadal przewazajaca
wiekszo$¢ wlascicieli nie wyraza zgody na bezplatne udostepnienie terenu. Znamienne jest, ze powod nie zaprzeczyt
opisanym wyzej informacjom.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze pozwany wywigzal sie z obowigzku ustosunkowania sie do tresci
wezwania z dnia 13 czerwca 2017 r. Fakt, ze pozwany w okresie od 1 marca 2017 r. do 13 czerwca 2017 r. nie pozyskat
do wlascicieli dzialek zadnych nowych zgdd na udostepnienie nieruchomosci celem przeprowadzenia gazociagu byt
okoliczno$cia, za ktéorg on odpowiedzialno$ci nie moze ponosié. Decyzja o udostepnieniu dzialek zalezala bowiem
jedynie od woli ich wtascicieli. Skoro za$ nie zmienila sie liczba uzyskanych juz zgod, to nie zmienila sie takze liczba
dotychczasowych odméw, a poniewaz powdd nie zglaszal zastrzezen do zbioru dokumentow dotyczacego zgdd i
odmow z okresu wczesniejszego niz trzy miesiace od sformulowania wezwania z dnia 13 czerwea 2017 r., to nie mial
podstaw oczekiwaé od pozwanego zadnych dodatkowych dokumentéow.

Treéc¢ zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw jednoznacznie Swiadczy o tym,. Ze gazociag wybudowany w
latach siedemdziesigtych ubieglego wieku, ktorego przebudowa i wynikajgce z tego tytulu sprawy projektowe objete
zostaly umowg z dnia 1 pazdziernika 2015 r. nie zostal posadowiony z poszanowaniem prawa wlasnoéci wiascicieli
dzialek, przez ktore przebiegal.

W zwigzku z 13 okolicznoécig i trudnoSciami z uzyskaniem tytuléw prawnych na lokalizacje gazociagu pozwany nie
tylko uzyskal przesuniecie terminu realizacji umowy do dnia 30 czerwca 2017 r. ale przed wszystkim zajmowal sie
kwestia wytyczenia alternatywnej trasy gazociggu wzdluz nowobudowanej drogi krajowej (...). Obie strony mialy
tez nadzieje, ze w przypadku braku mozliwosci wytyczenia trasy alternatywnej przy drodze krajowej (...) bedzie
istniala szansa wlaczenia inwestycji pod regulacje ,specustawy” dotyczacej budowy terminalu gazowego w S., co
znacznie ulatwiloby wytycznie nowego gazociagu ze wzgledu na ulatwienia z pozyskiwaniem gruntéw, przez ktory
mial on przebiegaé. Poszukiwanie rozwigzan alternatywnych bylo znane stronie powodowej, ktéra do konca roku
2016 kontaktowala sie z powodem przez swdj (...) w R.. Obowigzki tego (...) na poczatku roku 2017 przejat (...) w
K., ktéry podczas narad z pozwanym, byt informowany o tym, ze ok. 53% wlascicieli odmoéwilo zgdd na przebieg
gazociagu przez ich dzialki. Wynika to wprost z treéci notatki z dnia 10 lutego 2017 r. (k. 25). Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w tej dacie powdd nie wiedzial jeszcze, czy bedzie mozliwo$¢ skorzystania z trasy alternatywnej przy drodze (...)
czy tez z przepisoéw ,specustawy”. Swiadcza o tym zapisy zawarte w puntach 8 i 9 notatki z dnia 10 lutego 2017 r.
Brak mozliwos$ci skorzystania z trasy alternatywnej zostal wyjasniony dopiero w dniu 10 marca 2017 r. Wowczas
powod wezwal pozwanego do kontynuowania prac projektowych zgodnie z umowa i wezwal go do przedstawienia
harmonogramu prac (k. 27). Harmonogram taki zostal przygotowany i znajduje sie w aktach sprawy na kartach na
kartach 34 — 37. Wedtug treSci harmonogramu wymagal on przede wszystkim podpisania kolejnego aneksu do umowy,
w zakresie terminu jej realizacji i wskazania innego (...) strony powodowej odpowiedzialnego za inwestycje. Pozwany
uzaleznil dalsze dzialania od podpisania aneksu oraz otrzymania pelnomocnictw od os6b reprezentujacych (...) w
K., ktory przejal obowigzki (...) w R.. W zakresie pozyskiwania zgod wlasciciel pozwany wyjasnit w harmonogramie,
Ze optymistyczny termin zakonczenia tego etapu to polowa lipca 2020 r., a czas ten uzaleznil od wypracowania
warunkéw odplatnego przejmowania gruntéw oraz procedury przejmowania gruntéw. Znamienne jest, ze podczas
spotkania stron w dniu 4 kwietnia 2017 r. (k. 28) pozwany ponownie przedstawil powodowi informacje, ze pozyskat
zgody od 47% wlascicieli gruntéw. Pozostali wlasciciele odmowili zgod, dlatego projektant przedstawil do rozwazenia
3 propozycje. Po pierwsze wyplacenie przez powoda wlascicielom dzialek kwot, ktorych Zadaja za udostepnienie
gruntdéw na potrzeby inwestycji. Po drugie, zmiane w umowie odno$nie przygotowania wnioskdéw o ograniczenie prawa
wlasno$ci na drodze administracyjnej. Po trzecie, rozwigzanie umowy.

W odpowiedzi powdd wyjasnil, ze co do odszkodowan w kwotach zgdanych przez wlascicieli dzialek podejmie
konsultacje z radca prawnym. Co sie za$ tyczy przygotowania wnioskéw od ograniczenie, to wedlug powoda projektant
powinien uzyska¢ prawo dysponowania terenem w formie decyzji ograniczajacej, a wiec przygotowaé materialy do
wnioskéw o ograniczenie, ktore zlozy (...). Podczas spotkania w dniu 8 maja 2017 r. strony uzgodnily jednak (co
zostalo ujete w notatce zamieszczonej na karcie 30 akt sprawy), ze wyplata odszkodowan dla wlascicieli dzialek ma
nastepowaé na podstawie algorytmu obowiazujacego w (...) Spotce (...) ( (...)), a strony maja postepowac wedlug
nastepujacego schematu: 1) ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesylu; 2) w przypadku wygdérowanych zadan
wlaécicieli nalezy przeprowadzi¢ administracyjne postepowania do uzyskania tytulu prawnego zgodnie z art. 124 lub
124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami. Postepowania takie maja by¢ prowadzone
przez wykonawce (pozwanego), za$ oplaty sadowe lub koszty postepowan administracyjnych i sgdowych zwigzanych



z pozyskiwaniem tytulu prawnego do dysponowania nieruchomo$ciami oraz wynagrodzenia i optaty mial ponosié
(...), pod warunkiem wcze$niejszego pisemnego zaakceptowania tych kosztéw. Podczas tego samego spotkania strony
uzgodnily, ze zostanie przygotowany aneks do umowy uwzgledniajacy zmiany struktury organizacyjnej po stronie
powodowe;j.

Analizujac ustalenia poczynione przez strony w pierwszej polowie 2017 r. podkreéli¢ nalezy nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze, dopiero podczas spotkania w dniu 8 maja 2017 r. strony wypracowaly dalszy sposéb postepowania
co do wlascicieli dzialek, ktérzy odmawiaja zgdd na wykorzystanie ich gruntéw na potrzeby inwestycji. Uzgodnily
sposéb procedure, jaka pozwany ma wykorzystaé, przy czym jej uruchomienie wymagalo wspolpracy ze strony
powoda, chociazby poprzez akceptowanie ceny wykupu, akceptowanie kosztoéw oplat sadowych i administracyjnych,
a przede wszystkim udzielenie pozwanemu pelnomocnictwa uwzgledniajacego zmiany struktury organizacyjnej po
stronie powodowej. Powdd nie dowibdl, ze pelnomocnictwo takie zostalo poznanemu udzielone. Ponadto dopiero date
spotkania 8 maja 2017 r. mozna uzna¢ za wigzaca dla oceny dzialalno$ci pozwanego. Do tej daty strona powodowa,
poprzez (...) w R. oraz na skutek spotkan odbytych na poczatku roku 2017 dysponowala wszystkimi informacjami
na temat przeszkod w realizacji umowy, podejmowanych préb dotyczacych obejscia problemu braku zgdd wlascicieli
dzialek (trasa alternatywna, ,specustawa”), a przede wszystkim wiedziala w jakim zakresie zgody takie zostaly
udzielone i ilu zgod brakuje. Data 8 maja 2017 r powinna wiec by¢ wiazaca przy ocenie postepu robdt pozwanego. Jesli
wiec powdd zamierzal domagac sie od pozwanego dokumentow Swiadezacych o faktycznym wykonywaniu umowy za
okres ostatnich trzech miesiecy, to wezwanie takie powinien sformulowa¢ dopiero w dniu 9 sierpnia 2017 r. Dzien
wceze$niej mijal bowiem termin trzech miesiecy od spotkania, podczas ktérego strony wypracowaty dalsza koncepcje
postepowania. Wezwanie skierowane do pozwanego w dniu 13 czerwca 2017 r. nie moglo wiec odnie$¢ jakichkolwiek
skutkéw oczekiwanych przez powoda, gdyz nie mogl on jeszcze przedstawic¢ pelnego spektrum dzialan, jaki podjat
po spotkaniu w dniu 8 maja 2017 r. - nawet gdyby dzialania te nie wymagaly nowego pelnomocnictwa od strony
powodowej. Zatem, zasada lojalno$ci wzgledem kontrahenta, ktéry dochowal obowigzkéw informacyjnych opisanych
w § 2 ust. 17 umowy i uczestniczyt aktywnie w procedurze wyboru trasy alternatywnej przy drodze krajowej (...) przy
wykorzystaniu przepisow ,specustawy” lub bez ich wykorzystania nakazywala, aby przed zlozeniem o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy powodd pozwolil pozwanemu na jej realizacje przez okres trzech miesiecy w warunkach
uzgodnionych na spotkaniu w dniu 8 maja 2017 r. Mozna sie domy$lac, ze formutujac wezwanie z dnia 13 czerwca 2017
r. powod kierowat sie trescia § 9 ust. 2 umowy, ktoéry stanowi, ze odstapienie od umowy powinno nastgpi¢ w formie
pisemnej po rygorem niewaznoSci z podaniem uzasadnienia w terminie 90 dniu od powziecia przez zamawiajacego
wiadomosci o zaistnieniu zdarzenia. Zapomnial jednak, ze znane mu byly problemy pozwanego z pozyskiwaniem
zgod wlhascicieli gruntdéw na przeprowadzenie inwestycji i wiedzial jaki jest postep robot w tym zakresie. ZakreSlenie
pozwanemu terminu trzymiesiecznego nie moglo wiec wywolaé skutkow pozwalajacych na odstgpienie od umowy,
az do chwili uplywu trzech miesiecy od daty ostatniego spotkania stron, poprzedzajacego wezwanie. Wymagalo to
oczywiScie nowego wezwania skierowanego do pozwanego w sierpniu 2017 r.

Po drugie, redakcja wezwania z dnia 13 czerwca 2017 r. jednoznacznie wskazuje, ze powod dysponowal zgodami
pozyskanymi przez powoda od wtascicieli gruntow lub zbiorami dokumentow, potwierdzajacymi brak takich zgéd —
z okresu wezeéniejszego. Wezwanie dotyczy wszakze jednie okresu ostatnich trzech miesiecy dzialalnosci pozwanego
przed data sporzadzenia pisma. Skoro wiec pozwany zadnych dodatkowych zgod od wlascicieli nieruchomosci nie
zdolal uzyskac, to nie zmienila sie takze sytuacja w zakresie zbioréw dokumentéw dotyczacych braku zgéd. Pozwany
wyjasnil te kwestie w piSmie z dnia 22 czerwea 2017 ., co, zdaniem Sadu Okregowego powinno zaspokoié dociekliwo$é
powoda ujawniong w wezwaniu z dnia 13 czerwca 2017 r. Zauwazy¢ nalezy, ze w wezwaniu tym powod nie domagal
sie wykazania, jakie dzialania w okresie ostatnich trzech miesiecy podjal w stosunku wilascicieli, ktorzy odmowili
wejScia na teren ich nieruchomo$ci celem realizacji inwestycji. Nie domagal sie zatem wyjasnienia, czy w stosunku do
nich zakonczyla sie procedura negocjacji wykupu stuzebnosci przesytu. Nie domagal sie tez wyjasnienia, ze pozwany
wszczal postepowania administracyjne — opisane w notatce z dnia 8 maja 2017 r. (jesli ich wszczecie bylo mozliwe bez
nowego pelnomocnictwa i bez uzyskania zgody powoda na poniesienie okreslonych ciezarow finansowych). Wezwanie



sformulowane w pi$mie z 13 czerwca 2017 r. bylo precyzyjne i dotyczyto nowych zgdd lub nowych odmoéw, co nalezalo
uzna¢ za niecelowe, skoro w grupie nieprzejednanych wlascicieli nieruchomosci nie zaszly zadne zmiany.

Skorzystanie z uprawnienia ksztaltujacego, zmierzajacego do rozwiazania umowy w drodze odstapienia od niej musi
byt oceniane precyzyjnie, ze wzgledu na powazne konsekwencje w sferze finansowej dla obu stron kontraktu. Skoro
wiec powod odstapil od umowy na podstawie § 9 ust. 1a) to obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo wyjasnienie, czy
pozwany rzeczywiscie nie wykonywal umowy i czy wezwanie aby przystapil do jej wykonywania bylo uzasadnione.
W éwietle poczynionych wyzej ustalen nalezalo poda¢ w watpliwo$é¢ stanowisko powoda w tym przedmiocie. Realizacja
umowy napotkala bowiem na przeszkody obiektywne wynikajace z nieuregulowanego stanu prawnego przebiegu
gazociagu wybudowanego w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku. Problemy te byly przyczyna przedluzenia
terminu realizacji umowy, ale przede wszystkim staly za zgodna decyzja obu stron, aby znaleZ¢ trase alternatywna
dla gazociagu (w pasie drogowym) lub objaé inwestycje przepisami ,,specustawy”, ktéra pozwalala na jej prowadzenie
bez uzyskania zgody wlascicieli nieruchomosci. Skoro warianty zamienne zostaly wykluczone do dnia 10 marca 2017
r., a pozniej strony prowadzily rozmowy celem uzgodnienia procedur wykupu stuzebnosci przesytu oraz uzyskania
decyzji wywlaszczeniowych, co zostalo ustalone na spotkaniu w dniu 8 maja 2017 r. to nie sposéb zarzucié¢ pozwanemu
aby przed ta datg realizowal umowe niezgodnie z jej postanowieniami. Wezwanie z dnia 13 czerwca 2017 r. bylo
wiec przedwczesne, a ponadto pozwany nie pozostawit go bez odpowiedzi. W efekcie nalezalo uznaé, ze wezwanie
to nie moglo wywolaé skutkéw oczekiwanych przez powoda, w postaci otwarcia mozliwoSci ztozenia o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy na podstawie § 9 ust. 1a) umowy. Oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy bylo wiec
nieskuteczne, a co za tym idzie powdd nie mogt domagac sie na podstawie takiego o§wiadczenia aby pozwany zaplacit
mu kary umowne na podstawie § 8 ust. 1d) umowy. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie mogl oceniaé skutecznoéci
o$wiadczenia od odstapieniu od umowy poprzez analize stopnia zaawansowania rob6t zleconych pozwanemu. Powod
zlozyt bowiem o$wiadczenie od odstgpieniu od umowy, powotujgc sie na § 9 ust. 1a), nie za$ na § 9 ust. 1b).

Dla dokonania oceny przedstawionej powyzej zbedne bylto rozszerzenie postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym, dlatego Sad Okregowy pominal wniosek pozwanego o przesluchanie swiadkéw wymienionych w
apelacji, szczegélnie ze Swiadkowie ci (pracownicy powoda — (...) w R.) mieli zeznawaé¢ co do okolicznoéci, ktbre
wynikaly juz z treéci pism zlozonych do akt sprawy.

Poniewaz zadnie zasadzenia kary umownej okazalto sie nieuzasadnione Sad Okregowy odstapit od oceny kwestii jej
miarkowania i postawionego w zwigzku z tym zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 484 § 2 k.c.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy uchylil sie od oceny zarzutéw apelacyjnych zwigzanych z obrong pozwanego
zarzutem potracenia. Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku Sad Rejonowy prawidlowo dostrzegl braki w zakresie
inicjatywy dowodowej pozwanego na okoliczno$¢ wysokoéci kwot ktérych pozwany moglby domagaé sie od powoda
z tytulu kar, gdyby uznac¢, ze do rozwiazania umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Przede
wszystkim jednak obrona zarzutem potracenia byta w przedmiotowej sprawie watpliwa z tej przyczyny, ze potracenie
wymagato uznania istnienia wierzytelno$ci strony powodowej, to za§ musialo by zostaé polgczone z uznaniem, ze
powod skutecznie odstapil od umowy. Skuteczno$é odstapienia od umowy przez powoda stawiata zas§ pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ pozniejszego odstapienia od umowy przez pozwanego, gdyz nie mozna odstapi¢ od umowy, ktora
zostala juz rozwiazana.

Majac na uwadze rozwazania na gruncie zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 483 § 1 k.c. Sad Okregowy, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powbdztwo.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 99 k.p.c., obciazajac strone
przegrywajaca kosztami poniesionymi przez przeciwnika.

zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi powoda przez Portal Informacyjny S.O.
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