Sygn. akt XIII Ga 1268/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r. — w sprawie z powodztwa (...). 1 P. B. w W. przeciwko (...) Spotka
Akcyjna w W. o zaplate kwoty 4.372,00 z}

— Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz strony powodowej kwote 720,00 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku), oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie (punkt 2. wyroku)

oraz — tytulem kosztoéw procesu — zasadzilt od (...). 1 P. B. w W. na rzecz(...) (...)

Spoétka Akcyjna w W. kwote 1.260,52 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 6 marca 2018 r. miala miejsce kolizja drogowa,

w wyniku ktorej ulegl uszkodzeniu samochod marki O. (...) o numerze rejestracyjnym

(...) bedacy wlasnoscig J. M., ktory jeszeze w dniu wypadku dokonat zgloszenia szkody u pozwanego ubezpieczyciela.
Poniewaz poszkodowany nie posiadal innego pojazdu, w rozmowie z konsultantem ubezpieczyciela wyrazil wole
najmu pojazdu zastepczego. J. M. zostal wowczas poinformowany o tym, ze (...) Spotka Akcyjna w W. ma mozliwoséc
organizacji auta zastepczego — w tym celu poszkodowany mial nawigzaé kontakt z przedstawicielem ubezpieczyciela
dzwonigc na tzw. infolinie strony pozwanej. Jednocze$nie podczas rozmowy, w ramach ktorej doszlo do zgloszenia
szkody konsultant (...)

(...) Spolka Akcyjna w W. podal poszkodowanemu, iz w sytuacji

gdy ten zdecyduje sie na najem auta zastepczego bez udzialu w jego organizacji strony pozwanej, bedzie ona
uprawniona do weryfikacji dobowej stawki najmu do poziomu 80,00 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz w dniu 7 marca 2018 r. poszkodowany zawarl

z P. B. umowe najmu auta zastepczego z okresem korzystania

przez J. M. z takiego pojazdu od dnia 7 marca 2018 r. do dnia 29 marca 2018 r.

przy dobowej stawce uzywania takiego pojazdu na poziomie kwoty 200,00 zl netto.

W tej samej dacie ostatnio wskazane osoby zawarly réwniez umowe przelewu wierzytelnoSci, w oparciu o ktora
P. B. nabyl roszczenia jakie dotychczas przystlugiwaly wlascicielowi pojazdu marki O. (...) w stosunku do strony
pozwanej. Wynajmujacy auto zastepcze — w dniu 4 wrzeénia 2018 r. — wystawil fakture VAT, w treSci ktorej
obcigzyt poszkodowanego kwota 5.412,00 zl z tytulu czynszu najmu (w uzasadnieniu postanowienia — zapewne
wskutek omylki — wskazano kwote 3.412,00 z1). Po wezwaniu (...)(...) Spdotka Akcyjna w W. do zaplaty tej nalezno$ci,
pozwany ubezpieczyciel — przy przyjeciu za uzasadniony 13. dniowego okresu najmu samochodu zastepczego i przy
zastosowaniu dobowej stawki najmu na poziomie

kwoty 80,00 zl brutto — przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 1.040,00 zt.

Sad pierwszej instancji — opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego — za uzasadniony czas najmu przyjat okres
22. dni.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom J. M. jakoby korzystal
on z pojazdu zastepczego pochodzacego

od strony pozwanej — w ocenie Sadu pierwszej instancji pozostawalo to w sprzecznoSci

z umow3g najmu, stosownie do ktérej podmiotem wynajmujacym byl P. B.

nie za$ (...) Spotka Akcyjna w W..

Zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedzialnoéé strony pozwanej pozostawala bezsporna

i opierala sie na zasadach okre$lonych w przepisie art. 822 § 1 - § 4 kec. Za oczywiste i bezsporne uznano istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem, z ktérego ona wynikla — J. M. poniost bowiem szkode na
skutek winy kierujacego, ktory byl ubezpieczony w pozwanym przedsiebiorstwie. Jak dalej podnidst Sad pierwszej



instancji, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala przyja¢, iz podmiot zglaszajacy szkode (J.
M.) zostal poinformowany o zasadach likwidacji szkody

oraz regulach dotyczgcych najmu pojazdu zastepczego — nastapilo to jeszeze przed zawarciem umowy najmu z P. B..
(...) Spotka Akcyjna w W. proponowalo poszkodowanemu organizacje auta zastepczego, ten ostatni mial obowiazek
dazy¢ do minimalizacji szkody przez co nie mogl wybieraé wypozyczalni bez dbalosci o celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki zwigzane z usunieciem skutkéw szkody. Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17), stosownie do ktbrej wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione oraz wskazujac iz J. M.

w dniu 7 marca 2018 r. zawart umowe najmu auta zastepczego bez zgody ubezpieczyciela,

Sad pierwszej instancji podnioést, iz P. B. - bedac nastepca prawnym poszkodowanego i majac wynikajacy z
przepisu art. 6 kc taki obowigzek — nie wykazal szczegélnych racji przemawiajacych za uznaniem poniesionych
przez poszkodowanego zwiekszonych kosztéw najmu pojazdu zastepczego za ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione”.
Zdaniem Sadu Rejonowego bezrefleksyjne przyjecie oferty wypozyczalni, ktora zglosila sie

do poszkodowanego, nie moze by¢ uznane za dzialanie majace na celu minimalizacje szkody, jezeli stawki najmu sa
duzo wyzsze niz proponuje ubezpieczyciel wyrazajacy wole zorganizowania najmu zastepczego na swoj koszt.

Sad pierwszej instancji, uznajac za uzasadniony czas najmu auta zastepczego okres 22. dni oraz biorac pod uwage
fakt, iz strona pozwana zaakceptowala stawke najmu na poziomie kwoty 80,00 zl, przyjat ze wysokosé szkody J. M.
zamknetla sie kwotg 1.760,00 z} a skoro (...) Spétka Akecyjna w W. dotychcezas z tego tytulu wyplacito odszkodowanie w
kwocie 1.040,00 zl, zadanie pozwu zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 720,00 zl. Sad Rejonowy wskazal
takze — odwolujac sie do tresci przepisu art. 482 § 11 § 2 ke — iz powodowi nalezg sie ustawowe odsetki za opdznienie
za$ data, od ktorej P. B. zadal tych nalezno$ci ubocznych

(12 maja 2018 r.) nie pozostaje w sprzecznosci z tre$cia przepisu art. 817 § 1 kc — pozwany mial obowiazek wyplacié¢
odszkodowanie w terminie 30. dni od daty zgloszenia szkody

w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad pierwszej instancji oparl na przepisie

art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia. Wskazujac, iz strona powodowa wygrala sprawe
w 16 % za$ suma kosztéw postepowania zamknela sie

w kwocie 2.853,00 zl (z czego P. B. poniost koszty w wysokosci 1.136,00 zt za$ pozwany ubezpieczyciel — w wysokoSci
1.717,00 z1), w ostatecznym rozrachunku

(skoro pozwany powinien ponie$¢ koszty w kwocie 456,48 zl za$ poniost

w wysoko$ci 1.717,00 z) P. B. zobowiazany jest do zwrotu (...) Spdétka Akcyjna w W. kwoty 1.260,25 zl.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Kaliszu w czesci oddalajacej powodztwo
co do kwoty 3.652,00 zl (punkt 2. wyroku) oraz w zakresie kosztéw postepowania
(punkt 3. wyroku) zostalo zaskarzone przez powoda P. B.. Strona powodowa zarzucila Sgdowi pierwszej instancji:

1. obraze przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 1 kpc poprzez bledne uznanie, ze poszkodowany mial realna
mozliwo$é skorzystania z pojazdu zastepczego,
podczas gdy pozwany nie byl w stanie zorganizowa¢ poszkodowanemu pojazdu zastepczego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 354 kc w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledne uznanie, ze poszkodowany naruszyt obowiazek
minimalizacji szkody, podczas gdy pozwany

nie byl w stanie udostepnié poszkodowanemu pojazdu zastepczego na caly uzasadniony przez Sad okres najmu tj. 22
dni, lecz jedynie na 13 dni, w zwigzku z tym nie doszlo

do naruszenia zasady minimalizacji szkody;



3. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 ke i 363 § 1 kc poprzez bledne uznanie, iz kosztami
uzasadnionymi najmu pojazdu zastepczego sa stawki podane

przez pozwanego przez caly okres najmu, podczas gdy wydatki poniesione ponad stawke podana przez pozwanego,
do wysoko$ci stawki zastosowanej przez powoda pozostaja

w zwiazku przyczynowym ze szkoda przez caly okres najmu 22 dni.

Podnoszac okreslone wyzej zarzuty strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego (...)(...) Spbtka Akcyjna w W. na swoja rzecz dalszej kwoty 3.652,00 zl z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od strony pozwanej kosztow postepowania za
pierwsza i drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie apelacji P. B. i zasadzenie od niego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o nalezny podatek
wraz z odsetkami.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja P. B. w czeSci zaslugiwala na uwzglednienie co — w oparciu
o przepis art. 386 § 1 kpc — skutkowalo w tym zakresie zmiang zaskarzonego wyroku.

W $wietle materiatu dowodowego jaki zostal zgromadzony przed Sadem pierwszej instancji, nie mogl zastugiwac
na uwzglednienie zarzut skarzacego odno$nie naruszenia przez ten Sad przepiséw postepowania (art. 233 § 1
kpc) poprzez bledne przyjecie, iz (...) (...) Spdétka Akcyjna w W. zapewnilo J. M. realng mozliwo$¢ skorzystania
z samochodu zastepczego. Poszkodowany, dokonujac (przez upowazniong przez niego osobe) zgloszenia swego
uszczerbku u pozwanego ubezpieczyciela, zostal bowiem poinformowany o mozliwo$ci organizacji za po$rednictwem
strony pozwanej samochodu zastepczego i — wobec braku jakichkolwiek dowod6éw przeciwnych — nie sposob jest
wywodzié¢, aby wiadomos¢ jaka zostala mu przekazana

przez konsultanta strony pozwanej nie byla prawdziwa a tylko w tym przypadku

tak sformulowany zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw postepowania zastugiwalby na uwzglednienie.
Poza tym analiza treSci zarzutu P. B. naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow postepowania (art. 233 § 1 kpc) w
powiazaniu

z treScia jego wyjasnienia w uzasadnieniu §rodka odwolawczego implikuje wniosek

o wzajemnej sprzecznosci twierdzen skarzacego. O ile P. B. — co wynika

z wyartykulowania zarzutu w petitum apelacji — upatrywat uchybienia Sadu pierwszej instancji - naruszenia przepisu
art. 233 § 1 kpc w blednym uznaniu, ze J. M. mial realna mozliwo$¢é skorzystania z pojazdu zastepczego (zarzucajac
Sadowi Rejonowemu niewla$ciwe przyjecie, iz (...) Spotka Akcyjna w W. mogto zorganizowaé poszkodowanemu taki
samochdd), o tyle — na co wskazuje

juz uzasadnienie apelacji — sama mozliwo$¢ organizacji poszkodowanemu pojazdu zastepczego przez pozwanego
ubezpieczyciela w odniesieniu do 13. dniowego (uznanego

przez (...) Spotka Akcyjna w W.) okresu uzywania takiego auta nie byla juz podwazana przez strone skarzaca. W tej
sytuacji

— skoro sam skarzacy wskazuje na zapewnienie poszkodowanemu auta zastepczego

(cho¢ co prawda tylko przez okres 13. dni), trudno jest w ogoble wylacza¢ mozliwo$c¢ organizacji auta zastepczego przez
strone pozwana, przez co wskazany wyzej zarzut Srodka odwolawczego nie mogt sie ostac.

Brak stuszno$ci twierdzen o naruszeniu przepiséw procedury cywilnej sam przez sie
nie przesadza o braku skutecznosci §rodka odwolawczego w sytuacji, gdy zasadnymi staja sie zarzuty uchybienia
przepisom materialnoprawnym.

Za shuszny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw



art. 354 kc i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 z p6zn.
zm.) poprzez niewlasciwe przyjecie, iz J. M. naruszyl zasade dazenia do minimalizacji uszczerbku. Odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, jednakze — jak wynika

z uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11, Lex nr
1011468), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym podlegaja
refundacji — istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i dgzenia do ograniczenia jej rozmiaréw
(art. 354 § 2 ke). Zasada

ta znajduje swe odzwierciedlenie w obowiazku ubezpieczyciela zwrotu jedynie wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych — pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych nastepstw dla poszkodowanego, ktore w inny
sposob nie daja sie zlikwidowac, jednakze

z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem zobowigzanego (dluznika).
Nie jest bowiem celowe i uprawnione nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej a przez to i
gwarancyjnej pozwanego ubezpieczyciela. W ramach obowiazku dazenia do minimalizacji uszczerbku, powinnoécia
poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody poprzez ograniczanie
zakresu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysoko$ci szkody (uchwatla Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 84/18,

Lex nr 2619857). Brak podjecia takich dzialan — co znamienne, o ile lezaly one w zakresie mozliwosci poszkodowanego
— nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego

od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. Aby jednakze mozna bylo méwié o naruszeniu przez
poszkodowanego obowigzku lojalnego wspoldzialania z pozwanym ubezpieczycielem i powinno$ci dazenia do
minimalizacji szkody, powinien on otrzymac

od tego ostatniego — w ramach propozycji organizacji najmu samochodu zastepczego - istotne i szczegbdlowe
informacje odno$nie samej mozliwosci uzyskania auta zastepczego

jak i w zakresie zasad takiego najmu. Tymczasem — w realiach przedmiotowej sprawy — (...) Spotka Akcyjna w
W. wiadomoéci jakie przekazalo J. M. ograniczyto wylacznie do przedstawienia samej mozliwoSci najmu pojazdu
zastepczego za swoim posrednictwem oraz do wskazania

— w przypadku, gdy poszkodowany skorzystalby z innej wypozyczalni — wysoko$ci akceptowanej dobowej stawki
uzywania samochodu zastepczego (podajac w tym zakresie — do$§¢ nieprecyzyjnie - iz jest to ,kwota okolo 80,00 z}
brutto”). Informacja jaka zostala przekazana poszkodowanemu nie zawierala nawet wskazania danych kontaktowych,
w sytuacji kiedy J. M. zdecydowalby o najmie pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego ubezpieczyciela — w
tym zakresie konsultant (...)(...) Sp6lka Akcyjna podal jedynie, iz w kwestii dotyczacej uzywania pojazdu zastepczego
podmiot poszkodowany moze kontaktowac sie z infolinig (bez podania numeru telefonu,

pod ktory nalezaloby zadzwonié). Pozwany ubezpieczyciel przedstawil wiec swa propozycje w sposob niezwykle
ogoblnikowy — nie wskazujac bowiem, gdzie konkretnie poszkodowany moglby najac¢ auto zastepcze, pojazd jakiej
marki i na jaki czas moglby stanowi¢ przedmiot uzywania przez J. M., nie przekazal tez temu ostatniemu danych
kontaktowych wypozyczalni ani tez stosowanych przez nie regulaminéw najmu. Taki stan rzeczy wylacza wiec
mozliwo$¢ postawienia poszkodowanemu zarzutu naruszenia obowigzku dazenia

do minimalizacji uszczerbku.

Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest brak mozliwo$ci zastosowania

— takze wobec uznawanego przez (...)Spotka Akcyjna w (...). dniowego okresu uzywania przez J. M. auta zastepczego
— dobowej stawki najmu wynikajacej z propozycji strony pozwanej. Zreszta trudno jest wskazac¢ stawka w jakiej
wysoko$ci mialaby zostaé przyjeta skoro poszkodowanemu zostala ona okre$lona jako wynoszaca ,,okolo 80,00 z}
brutto”. Wskazane wzgledy uzasadniaja wiec shusznoé¢ zarzutu powoda uchybienia przez Sad Rejonowy przepisom
materialnoprawnym — art. 361 § 1 ke i art. 363 § 1 ke. Przyjecie — tak jak uczynit to Sad pierwszej instancji — dobowej



stawki najmu na poziomie kwoty 80,00 zl brutto nie rekompensuje wiec uszczerbku poszkodowanego z tytutlu najmu
samochodu zastepczego.

W $wietle opinii bieglego nie spos6b jednak przyjmowac aby w odniesieniu do 22. dniowego okresu uzywania przez
J. M. pojazdu zastepczego stosowaé dobowa stawke najmu uksztaltowana przez kontrakt jaki zostal zawarty przez
poszkodowanego z P. B. (a wiec na poziomie kwoty 246,00 zl brutto). Analiza opinii bieglego implikuje wniosek, iz
stawka ta wykraczala poza ramy obowiazujacych na rynku czynszéw najmu pojazdéw (biegly ustalil te stawki — w
odniesieniu do 22. dniowego czasu uzywania auta zastepczego - w granicach od 100,00 z} netto do 149,00 zl netto,
przyjmujac $rednia

na poziomie 124,67 zt netto). Uzasadnionymi kosztami najmu sa koszty ustalone — co do zasady — wedlug cen, ktorymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot wynajmujacy pojazdy zastepcze, pod warunkiem iz koszty te
odpowiadajg cenom stosowanym

przez ustugodawcédw na rynku lokalnym. Odszkodowanie za najem auta zastepczego

— co do zasady - nie moze by¢ ustalane wylacznie wedlug stawek érednich, gdyz nie istnieja pojecia jak odszkodowanie
przecietne czy tez Srednie a w konsekwencji takze nie wystepuja ,stawki $§rednie”. W realiach przedmiotowej sprawy,
majac na wzgledzie losowo przyjety

przez bieglego wybor wypozyczalni, dla ustalenia wlasciwej dobowej stawki uzywania

przez poszkodowanego auta zastepczego uzasadnione jednak bylo uwzglednienie stawki $redniej (nie jest bowiem
wiadomym z ktorej wypozyczalni poszkodowany uzywalby auta zastepczego).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, wysoko$¢ odszkodowania zwigzanego

z uzywaniem przez J. M. auta zastepczego powinna zamkna¢ sie kwotg 3.409,43 zl (22 dni najmu x 124,67 zl x 1,23).
Zwazywszy te okoliczno$¢, iz (...)

(...) Spotka Akcyjna w W. dotychczas zrefundowal tego rodzaju wydatki na poziomie kwoty 1.040,00 zl oraz
uwzgledniajac fakt, ze P. B. — jako nastepca prawny poszkodowanego — uzyskal (moca, niezaskarzonego, punktu
1. wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu odszkodowanie w wysoko$ci 720,00 zl), apelacja powoda zaslugiwala na
uwzglednienie w zakresie kwoty 1.649,43 zl (3.409,43 zl — 1.040,00 zi

— 720,00 zI). Wskazane wzgledy uzasadnialy wiec — w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc — zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie 2. (oddalajacego zadanie powoda ponad

kwote 720,00 zl) poprzez zasadzenie od (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz P. N.. 1 P. B. w W. dalszej kwoty 1.649,43
z} i oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie.

Konsekwencja zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji byla konieczno$¢ korekty rozstrzygniecia o kosztach tego
postepowania.

Brak zasadno$ci zarzutow apelacji w pozostalym zakresie — w oparciu o przepis art. 385 kpc — skutkowal jej oddalenie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 kpc przy zastosowaniu zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Koszty postepowania

przed Sadem odwolawczym jakie zostaly poniesione przez P. B. zamknely sie kwota 650,00 zl i obejmowaly: oplate
od apelacji (w wysokoS$ci 200,00 zt — ustalonej

w oparciu o przepis art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755

z p6zn. zm.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda (w kwocie 450,00 zl — okre$lonej w oparciu o
przepis § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.). Z kolei koszty postepowania jakie
zostaly poniesione przez (...) Spétka Akcyjna w W. zamykaly sie kwota 450,00 z i obejmowaly — ustalone w oparciu
o te sama podstawe prawng

co w odniesieniu do tego samego wydatku powoda — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego. Majac
na wzgledzie fakt, iz pow6d wygral postepowanie

przed Sadem drugiej instancji w 45,16 % (1.649,43 zl : 3.652,00 zl), pozwany zobowigzany jest do zwrotu stronie
powodowej kwoty 46,87 zl (1.100,00 zt x 54,83 % = 603,13 zl;



650,00 zl — 603,13 = 46,87 z}).

(Krzysztof Wojcik) (Tomasz Bajer) (Pawel Kowalczyk)



