Sygnatura akt XIII Ga 1278/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy w
punkcie 1 zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. kwote 4.499,82z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 maja 2019 roku do dnia zaptaty oraz kwote
1.670,13z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. W punkcie 3
i 4 Sad nakazal pobranie odpowiednio od pozwanego kwoty 147,66z, a od powoda 18,26z} tytutem nieuiszczonych
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

/wyrok, k. 101/

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wynajat poszkodowanemu (...) R. B. (1), K. B. pojazd zastepczy na
czas likwidacji szkody po kolizji z dnia 28 stycznia 2019 roku, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki L. (...)
na lgczny okres 10 dni, a nastepnie poszkodowana spoltka dokonatla przelewu wierzytelnoéci z tego tytulu na powoda.
Ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w wysokoéci 507,64 zl, podczas gdy calkowity koszt najmu wyniost 5.563,85
z}. Na dochodzong nalezno$¢ skladala sie r6znica miedzy catkowitym kosztem najmu pojazdu zastepczego od powoda,
a kwota wyplacong przez pozwanego tytulem odszkodowania. Sad ustalil, ze proces naprawy od dnia rozpoczecia
naprawy do dnia wydania pojazdu po naprawie winien obejmowac 9 dni kalendarzowych.

Sad nie uwzglednil twierdzen strony pozwanej, ze wydluzony okres najmu pojazdu zastepczego byl nastepstwem
zaniechan warsztatu, z uwagi na zlg organizacje naprawy. CzeSci zamienne zostaly zamodwione tego samego dnia,
w ktorym pojazd zostal umieszczony przez poszkodowanego w warsztacie. Naprawe rozpoczeto niezwlocznie po
dostarczeniu czesci dostepnych w magazynie centralnym w W. i dotyczylo to drzwi, listwy drzwi i napisu. W czasie
oczekiwania na transport z J. mogly by¢ polakierowane drzwi, zalozona ich tapicerka, zamontowane listwy i folie
wykonczeniowe. Co prawda zgodnie z opinia uzupelniajaca biegltego uszkodzenia pojazdu byly mozliwe do ustalenia
bez demontazu podzespolow, o czym §wiadczy rowniez niezwloczne zamowienie wszystkich niezbednych czeéci, ale
oczekiwanie z naprawa na elementy zamienne sprowadzane z J. wymagaloby poszkodowanego ponownego dojazdu
do warsztatu w W..

Sporna byla rowniez stawka z tytulu czynszu dobowego za wynajety pojazd zastepczy. Powdd zastosowal w umowie
stawke 499 zlotych netto. Pozwany zakwestionowal koszt najmu pojazdu zastepczego powolujac sie na przedstawiong
w toku likwidacji szkody propozycje organizacji najmu pojazdu zastepczego, bowiem informowal osobe zglaszajaca
szkode o mozliwosci skorzystania z pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwanego za stawke 140 zt brutto.
W ocenie Sadu Rejonowego jednak pozwany nie dowiodl, ze zlozyt propozycje najmu za nizsza kwote. Z dokumentow
zlozonych do akt sprawy wynikalo, ze pozwany w dniu 13 lutego 2019 roku wystawil pismo, ktére skierowane
bylo do firmy poszkodowanego, informujace o mozliwo$ci skorzystania z pojazdu zastepczego zorganizowanego
za jego posrednictwem oraz o wysoko$ci akceptowanej dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego. Pozwany
jednak nie przedlozyl potwierdzenia nadania pisma, czy tez jego otrzymania przez poszkodowanego. W oparciu o
powyzsze ustalenia, Sad zasadzil od strony pozwanej kwote 4.499,82 zl stanowiaca r6znice miedzy kwotg naleznego
odszkodowania (iloczyn 9 dni i stawki 499 zl = 4.491 zl powiekszona o 50% podatku VAT) a kwotg odszkodowania
wyplaconego przez pozwanego (507,64 zl).

/uzasadnienie, k. 117-124/

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl w dniu 30 wrze$nia 2019 roku pozwany zaskarzajac punkt 1 i 3 wyroku w
caloéci. W zakresie zarzutow odnoénie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy pozwany zarzucit
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania likwidacyjnego i
dowolne przyjecie, ze pozwana nie wykazala, ze pismo z propozycja najmu pojazdu zastepczego datowane na 13 lutego



2019 roku doreczone zostalo do firmy poszkodowanej, chociaz powdd nie kwestionowal doreczenia tej propozycji, a
propozycje wyslano nie tylko listem, ale takze do warsztatu naprawczego. E-mail z propozycja bowiem wyslano 13
lutego 2019 roku, a jego tre$¢ zawierala wszystkie niezbedne elementy oferty najmu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie celowoSci korzystania z auta zastepczego w okresie,
w ktorym pojazd byl jezdny i mogl byé¢ eksploatowany do czasu sprowadzenia cze$ci zamiennych z J., skoro przed
rozpoczeciem naprawy dalo sie ustali¢ pelny zakres szkody;

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. odno$nie wadliwego przyjecia stawki najmu bezgotéwkowego za udowodniona co
do wysoko$ci w oparciu o dokumenty prywatne zlozone przez powoda;

4. art. 278 k.p.c. poprzez samodzielne ustalenie przez Sad, ze przyjeta w umowie miedzy powodem i poszkodowanym
stawka najmu byla rynkowa, chociaz najem odbywal sie w formie bezgotéwkowe;.

Odnoénie za$ prawa materialnego, apelujacy naprowadzil na naruszenie:

5. art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK w zw. z art. 362
k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.c. wzw. z art. 95 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak ustalenia, ze warsztat naprawczy
przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez:

a) przyjecie pojazdu do naprawy mimo braku kompletacji czeSci zamiennych, chociaz pojazd byl jezdny i mogl byé
dalej uzytkowany, a ogledziny pojazdu nie wiazaly sie z demontazem czesci.

b) pelen zakres szkody mozna bylo ustali¢ przed naprawa, wiec naprawa mogla zosta¢ wykonana w ciagu 2 dni
roboczych i 2 dni oczekiwania na czeSci zamienne,

c) profesjonalny warsztat mogl przewidzie¢, ze miedzykontynentalna dostawa czeéci bedzie trwala dluzej niz
powszechnie przyjmowane 2 dni robocze i poinformowa¢ o tym poszkodowanego;

6. art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego pozostaje najem pojazdu, ktérego dlugosé jest wynikiem wadliwej organizacji naprawy w
autoryzowanym serwisie naprawczym;

7. art. 361 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze w granicach normalnego nastepstwa pozostaje szkoda w wysokos$ci
ustalonej na podstawie stawki wyzszej, niz wynikajaca z propozycji pozwanego, stawka powoda byla w tym kontekécie
stawka zasadng, za$ okres najmu moze by¢ dowolnie ustalony.

W oparciu o przytoczone zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz obciagzenie powoda kosztami postepowania za obie instancje.

/apelacja, k. 128-133/

Sad Okregowy w Lodzi, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jako zasadna w calo$ci skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.

Apelacja jako wniesiona przed dniem 9 listopada 2019 roku - podlegala rozpoznaniu w trybie zwyklym.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wilasne odno$nie przebiegu
procesu naprawy. Trafnie jednak skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej przez
Sad oceny ustalonych faktow. Sad mimo poczynienia trafnych ustalen w zakresie przebiegu likwidacji szkody w
autoryzowanym warsztacie naprawczym wyciagnal z nich chybione wnioski o charakterze prawnym — rzutujace na
zakres odpowiedzialnoSci pozwanego. Sad prawidlowo ustalil, ze zgodnie z opinig uzupekiajgca bieglego uszkodzenia
pojazdu byly mozliwe do ustalenia bez demontazu podzespolow, o czym Swiadczy roéwniez niezwloczne zamowienie



wszystkich niezbednych cze$ci. Pojazd bezposrednio po szkodzie, jak i po wykonaniu ogledzin byl zatem jezdny. Takie
ustalenie powinno prowadzi¢ do wniosku, Ze naprawe i demontaz naprawianych elementéw nalezalo rozpoczaé po
skompletowaniu wszystkich czeSci zamiennych. Oczekiwanie przez pojazd w warsztacie az czeSci dotra z magazynu
producenta w J. bylo dzialaniem podjetym zatem na ryzyko warsztatu — a nie pozwanego. Racje ma réwniez
skarzacy, ze od profesjonalnego autoryzowanego warsztatu marki samochodéw ekskluzywnych nalezy oczekiwaé
podwyzszonego stopnia staranno$ci przy planowaniu naprawy. W konsekwencji, nalezalo przewidzie¢, ze czesci
niedostepne w magazynie centralnym sa sprowadzane transportem lotniczym z J. raz w tygodniu. Tymczasem
naprawe zorganizowano w taki sposéb, ze caly okres oczekiwania na sprowadzenie cze$ci zamiennych miedzy 12 lutego
a 19 lutego 2019 roku pojazd oczekiwal w warsztacie, nie bedac w zaden sposéb rozmontowany i nie tracgc swoich
waloréw jezdnych. Prawidlowo zaplanowana naprawa powinna rozpoczaé sie w dzien po nadejSciu czeSci zamiennych
sprowadzonych droga lotnicza. Wtedy 2,02 dnia roboczego przy zaokragleniu w gére do pelnego dnia pozwalalo
na wykonanie naprawy w 3 dni robocze. Nawet gdyby uwzglednié¢ zwyczajowo jeden dzien na czynno$ci zwigzane z
przyjeciem pojazdu i jego wydaniem po naprawia, to maksymalny czas jaki pojazd powinien spedzi¢ w naprawie to
4 dni od 19 do 22 lutego 2019 roku (piatek). Calkowita odpowiedzialno$é za rzeczywisty postdj pojazdu w warsztacie
spoczywala na podmiocie wykonujacym naprawe. Wadliwa organizacja naprawy w sposéb oczywisty powoduje
za$ zerwanie lancuch adekwatnosci nastepstw zdarzenia za ktére odpowiadal pozwany. Stad w zakresie dtugosci
okresu najmu zasadnie zarzucono naruszenie art. 361 k.c., bowiem za wszelkie zdarzenia wynikajace z zawinionego
nienalezytego wykonania zlecenia naprawy odpowiedzialno$¢ spoczywa nie na pozwanym, a na przyjmujgcym to
zlecenie. Poszkodowany za$ we wlasnej sferze prawnej ponosi konsekwencje dzialania lub zaniechania podmiotow,
z ktorych pomoca usuwa szkode.

Nalezy przy tym podkreslié, ze wnioski bieglego z k. 86 akt sprawy byly zwiezle, jasne, logiczne — pojazd po szkodzie,
mimo drobnych uszkodzen - byt jezdny. Uszkodzenia byly mozliwe do opisania, bez demontazu podzespolow. W tych
warunkach warsztat nie powinien po ogledzinach zatrzymaé pojazdu — wystawiajgc jednoczeénie zlecenie na czesci
sprowadzane z J.. Pojazd powinien po ogledzinach zosta¢ wydany poszkodowanemu, a termin rozpoczecia naprawy
umowiony po sprowadzeniu cze$ci do naprawy.

Przechodzgc do kwestii zwigzanej z ustaleniem stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego — wéréd dokumentow
zawartych na plycie CD z k. 43 znajduje sie elektroniczne potwierdzenie wyslania informacji w zakresie zasad
wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem strony pozwanej do warsztatu na adres e-mail: (...) Taka sama
propozycje przestano do (...) wK. (k.40). Przy czym o ile trafnie Sad I instancji dostrzeg}, Zze pozwany nie ztozyt dowodu
doreczenia w formie chocby e-mail tego pisma poszkodowanemu, o tyle na pewno pismo do dotarlo do warsztatu
L. (...). Natomiast niewatpliwie w tym samym dniu — 13 lutego 2019 roku - pozwany, ta sama droga zwrdcil sie
do poszkodowanego o nadeslanie szeregu zdje¢ dokumentéw niezbednych dla likwidacji szkody w zakresie kosztow
naprawy i zdjecia protokotu powypadkowego poszkodowany dostal pozwanemu w formie elektronicznej w dniu 19
marca 2019 roku.

Dlatego nalezy przyjaé, ze pozwany skutecznie poinformowal poszkodowanego oraz warsztat dzialajacy na zlecenie
poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przy stawce 140 zlotych brutto. R. B. (2)
za$ na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 roku wskazal, ze stawki za najem go nie interesowaly: ,, skoro L. zalatwia
dla mnie wszystkie pozostate rzeczy” (k.61). W tej sytuacji, poszkodowany wybral rozwigzanie, ktore jest wprawdzie
wygodne, ale jednocze$nie oznacza, ze caly ciezar zwigzany z przebiegiem postepowania likwidacyjnego przejely
wspoldzialajace ze soba warsztat naprawczy i wypozyczalnia prowadzona przez powoda. Z tego wzgledu nalezy uznaé,
ze informacja o mozliwoSci zorganizowania najmu po nizszej stawce dobowej — skierowana do tych podmiotéw —
wywolala skutki w sferze prawnej poszkodowanego, a po dokonaniu cesji takze powoda, jako nastepcy prawnego -
zgodnie z art. 95 § 2 k.c.

Skoro istniala mozliwo$é¢ zorganizowania najmu po nizszej stawce, brak wspoldzialania ze strony poszkodowanego
i podmiotow, ktorym zlecil usuniecie skutkow szkody nalezy oceni¢é w kategoriach przyczynienia sie — poprzez
naruszenie art. 354 § 2 k.c. nakladajacego na wierzyciela obowigzek wspoélpracy z dluznikiem przy dazeniu do
zminimalizowania doznanej szkody. Stanowisko Sadu odwolawczego jest w tym zakresie konsekwentne i zostato



wyrazone w szeregu orzeczen, w tym publikowanych. Za czas najmu uznawany przez pozwanego, nalezy przyjaé, ze
stawka za najem pojazdu zastepczego wynegocjowana przez pozwanego z wypozyczalniami wspoélpracujacymi jest
stawka wyznaczajaca gorna granice odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W razie za$ ustalenia, ze okres zasadnego
najmu jest dluzszy — nalezy sie odszkodowanie wyliczone wedlug stawki rynkowe;j.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia zasad zwigzanych z rozkladem ciezaru dowodu odnos$nie rynkowosci stawki
za najem pojazdu zastepczego, apelacja nie jest zasadna i zarzuty oznaczone przez Sad jako 314 nie moga by¢ uznane za
trafne. W ocenie Sadu apelacyjnego, ustalenie, czy stawka jest obiektywnie stawka rynkowa wymaga przeprowadzenia
na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego. Kwestia istotng z punktu widzenia treéci zarzutu nr 3 zawartego w
apelacji jest jednak ustalenie, na kim spoczywa ciezar wykazania, ze stawka wynikajgca z najmu bezgotéwkowego
jest stawka rynkowsa. Przy tym bezdyskusyjnie stawka ta nie jest w warunkach napraw powypadkowych stawka
podlegajaca negocjacjom miedzy najemca a wypozyczalnia, skoro w powszechnym odbiorze najemca ma przekonanie,
ze nie bedzie za najem samodzielnie placié. W tej sytuacji stawka moze by¢ wskazana w umowie w sposéb dowolny.
Niemniej, zawarcie umowy, przedstawienie cennika, wystawienie faktury i objecie wierzytelnosci cesja — o ile
wskazane dokumenty koresponduja ze soba pod wzgledem tresci — stanowi ciag dowodéw z dokumentow prywatnych
— zlozony na okoliczno$¢ ustalenia stawki. Aby zatem obali¢ domniemanie, ze stawka ta funkcjonuje na rynku ushug i
w konsekwencji jest stawka uksztaltowang umownie, nie wystarczy przestuchanie §wiadka co do okoliczno$ci zawarcia
umowy. Dokumenty prywatne, o ile nie podwazy sie ich skutecznie, stanowia m.in. dowdd wynegocjowania tresci,
pod ktoéra strony umowy najmu (z cennikiem lub bez) i cesji zlozyly podpisy. Zatem konsekwentnie w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Lodzi przyjmuje sie, ze ciezar wykazania, ze stawka zawarta w umowie nie jest stawka mieszczgca
sie w wachlarzu stawek odnotowywanych na rynku tozsamych uslug przy najmie gotéwkowym — spoczywa na
pozwanym. Sad I instancji zatem prawidlowo ocenil, ze pozwany nie wykazal, ze stawka dobowa zawarta w umowie
najmu byla wygérowana wzgledem stawek rynkowych. Pozwany za$ jedynie zaprzeczyl, by stawka ta byta rynkowa i
zakwestionowal umowe oraz fakture VAT — nie skladajgc dalszych wnioskéw dowodowych — w tym nie rozszerzyl tezy
dla bieglego, aby wykaza¢ wygérowany charakter stawki (k.350dw.).

Niezalezenie jednak od niezasadno$ci apelacji w tym zakresie, spér co do rynkowos$ci stawek stosowanych przez
powoda mialby znaczenie tylko, gdyby Sad II instancji uznawal za zasadny dluzszy okres najmu niz pozwany w decyzji
koniczacej postepowanie likwidacyjne. Poniewaz jednak pozwany przyjat za zasadny najem wynoszacy 4 dni robocze,
za$ w ocenie Sadu odwolawczego dopuszczalne na gruncie niniejszej sprawy i mieszczace sie w zakresie swobodnej
oceny materialu dowodowego byloby zaré6wno przyjecie 3 dni (jak wynika z opinii bieglego) lub 4 dni (na co wskazuje
kalendarium naprawy i data dostawy czeéci zamiennych bez wskazanej godziny ich dostarczenia), to na caly ten okres
pozwany autoryzowal wynajecie pojazdu w wypozyczalni wspolpracujacej. Rzeczywisty zakres szkody zwigzanej z
najmem pojazdu zastepczego nie powinien zatem przekroczy¢ kwoty 507,64 zlote (netto + 50% VAT) uwzgledniajac
zgodnie z zeznaniami §wiadka, ze doplacil on 50% podatku od towaréw i ustug.

Poniewaz taka kwota zostala wyplacona przed procesem w oparciu o decyzje z dnia 30 kwietnia 2019 roku —
powddztwo o dalej idaca kwote podlegalo oddaleniu. Zgodnie zatem z art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddalil powodztwo. W tym samym punkcie Sad I instancji orzekt rowniez o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Brak wyodrebnienia osobnej jednostki redakcyjnej w wyroku odno$nie
orzeczenia o kosztach procesu spowodowal koniecznos$é zmiany calej treSci wyroku z uwagi na reformatoryjne
rozstrzygniecie po rozpoznaniu apelacji. Tre$¢ wyroku uzupelniono zatem o punkt 2, polegajacy na zasadzeniu od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w kwocie 2617 zlotych zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na wskazang kwote
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej — 1.800 zlotych, 800 zlotych wydatkowanej przez Sad
zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nieuiszczone koszty sadowe przed Sadem I instancji jakimi obcigzono strone pozwang wyniosly 147,66 ztotych i wobec
oddalenia powédztwa nalezalo pobraé je w caloéci od powoda na rzecz Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w
Lodzi w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Punkt 4 wyroku Sadu Rejonowego jako
niezaskarzony — przenosit dalsze koszty sgdowe na powoda.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z dyspozycja art.391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.98
§1 k.p.c. w punkcie IT wyroku, zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwote 850 zlotych. Koszty
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wyniosly 450 zlotych, za$ pozwany poniost rowniez optate od
apelacji wynoszaca 400 zlotych.
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