Sygn. akt XIII Ga 1320/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. XIII GC
2927/19 z powodztwa T. B. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. o zaplate kwoty 2.716,48 zt: w punkcie 1. zasadzit
od (...) spotki akeyjnej w W. na rzecz T. B. kwote 1.119,98 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8
marca 2019 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalej czeéci; w punkcie 3. zasadzil od T. B. na
rzecz (...) spotka akcyjna w W. kwote 755,48 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

(wyrok wraz z uzasadnieniem - k. 164-168v)
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla zar6wno strona pozwana, jak i powodowa.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci, w zakresie punktu 2 i 3, zarzucajac obraze przepiséw prawa procesowego
oraz materialnego w postaci naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. i art. 354 § 2 k.c., poprzez:

- bledna ocene, ze w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo do skutecznego zlozenia przez pozwanego realnej oferty
organizacji najmu lub przekazania wystarczajacej informacji o warunkach najmu poprzez przekazanie do K. C. z (...)
ogolnej informacji o mozliwo$ci organizacji najmu oraz ze poszkodowana winna byla z niej skorzystac przez caly okres
uznany przez pozwanego, mimo iz

- mail przekazany K. C. nie zawieral informacji o warunkach na jakich ma by¢ §wiadczona usluga, ani przez kogo, a
jedynie ogoélnikowa informacje o mozliwoéci organizacji najmu i stawkach, jakie pozwany akceptuje,

- powod juz w dniu 20 grudnia 2018 roku zwrocil sie mailowo do pozwanego informujac o rozpoczeciu najmu i prosit
o przestanie danych wypozyczalni, ktéra moglaby realizowa¢ najem, a takze wszelkich informacji o warunkach najmu,
tj. regulaminu - a pozwany 6w mail catkowicie zignorowat i nie przeslal ani kontaktu do wypozyczalni, ani zadnych
informacji o warunkach najmu

- bledna i nielogiczna ocene, ze poszkodowanym mozna postawi¢ zarzut niezasadnego zwiekszenia szkody z tej
przyczyny ze poszkodowani nie wystapili do wspoélpracujacych z pozwanym wypozyczalni celem wynajecia pojazdu od
podmiotu wspédlpracujacego z ubezpieczycielem — mimo, ze powdd probowal uzyskac od pozwanego dane niezbedne
do podjecia kontaktu, wyrazil w imieniu poszkodowanych wprost zainteresowanie najmem organizowanym przez
pozwanego a pozwany 6w mail calkowicie zignorowal;

- pominiecie tej istotnej okoliczno$ci, ze podmiotem prowadzacym likwidacje szkody oraz wylacznie odpowiedzialnym
za jej przebieg jest odpowiedzialny za szkode ubezpieczyciel, ktéry rzekomo ,,oferujac" organizacje najmu pojazdu
winien kompleksowo i konkretnie przedstawi¢ warunki i zasady, na jakich pojazd ma by¢ zapewniany i przede
wszystkim — udzieli¢ konkretnych informacji o ktore pytal powdd, w szczegolnosci zas w sytuacji, gdy najem juz trwa
a poszkodowany ma zmieni¢ dostawce ushugi dogodnego dla niego, na takiego, ktérego oferuje mu taniej pozwany;

- bezpodstawne przyjecie, ze koszt najmu pojazdu zastepczego przez 37 dni winien by¢ rozliczony stawka stosowana
przez pozwanego w rozliczeniach z wypozyczalniami wspolpracujagcymi mimo, ze pozwany nie zlozyl realnej oferty
najmu pojazdu uniemozliwil pozyskanie jakichkolwiek danych o warunkach ew. najmu, bowiem mimo pytania
powoda nie wskazalo nawet danych ewentualnego wynajmujacego;

- brak dokonania oceny, iz szkoda w pojezdzie K. M. w zakresie najmu pojazdu zastepczego winna objaé calosé
dochodzonej z tego tytulu kwoty i nieprawidlowe pozbawienie uprawnionego do odszkodowania rekompensaty
pelnych kosztow wynajecia pojazdu zastepczego, mieszczacych sie w zakresie ekonomicznie uzasadnionych kosztow
wynajecia pojazdu zastepczego.



W oparciu o powolane zarzuty skarzacy wniost o zmiane powolanego w petitum apelacji wyroku, poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda pelnej kwoty naleznego odszkodowania tj. takze kwoty 1.596,50 zlotych wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na
rzecz powoda zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje stosownie do
merytorycznego rozstrzygniecia oraz o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(apelacja powoda-k. 180-186)

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catoSci oraz o uwzglednienie apelacji
pozwanego, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 221-222v)

W dniu 8 pazdziernika 2020 roku strona pozwana rowniez zlozyla apelacje i zaskarzyla wskazany wyzej wyrok w czesci,
w zakresie punktow 11 3. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego i materialnego,
mianowicie:

-art.232k.p.c. wzw.zart. 6 k.c., wzw. art. 233 § 1 k.p.c. iart. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowoddw, dowolna, jednostronna i sprzeczna z do§wiadczeniem Zyciowym ocene dowoddow, polegajaca na przyjeciu,
iz:

- pow6d udowodnil fakt koniecznego i niezbednego okresu naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku (a tym samym
okresu najmu pojazdu zastepczego) przez okres 44 dni;

- zasadnym bylo oczekiwanie przez warsztat z rozpoczeciem naprawy do momentu przyjecia odpowiedzialnoéci przez
pozwanego;

- art. 278 k.p.c poprzez nie uwzglednienie wnioskow zawartych w opinii uzupehiajacej bieglego, iz po dniu 11 stycznia
2019 1. tj. po otrzymaniu przez warsztat zweryfikowanej kalkulacji naprawy nie doszlo do jakichkolwiek ustalen
pomiedzy pozwanym a warsztatem w zakresie wysoko$ci szkody, a zatem, iz juz w tej dacie warsztat winien przystapié¢
do naprawy uszkodzonego pojazdu;

- art. 354 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz -okres najmu pojazdu
zastepczego w wymiarze 44 dni pozostawal uzasadniony, a poniesione z tego tytulu koszty pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 19 grudnia 2018 r.,

- pomimo bezgotowkowej likwidacji szkody, warsztat nie byl obowigzany od razu po uzyskaniu kosztorysu naprawy
(11 stycznia 2019 r.) przystapi¢ do naprawy uszkodzonego pojazdu, tylko nadal oczekiwa¢ na decyzje w przedmiocie
uznania odpowiedzialno$ci;

- art. 826 § 1 k.c., art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK w zw. z art. 354 § 2
k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji obcigzenie pozwanego obowigzkiem odszkodowawczym za okres
najmu pojazdu zastepczego wykraczajacy poza normalne nastepstwa zdarzenia z dnia 19 grudnia 2018 r.

W zwiazku z poczynionymi zarzutami naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. strona pozwana wskazala fakty
ustalone przez Sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty
nieustalone przez sad pierwszej instancji:

- przyjecie, iz uzasadniony czas oczekiwania na cze$ci zamienne powinien wynie$¢ 44 dni podczas, gdy okres ten nie
zostal w zaden spos6b udokumentowany przez powoda,



-przyjecie, iz zasadnym byla zwloka warsztatu z rozpoczeciem naprawy uszkodzonego pojazdu do momentu przyjecia
odpowiedzialnoéci przez pozwanego, podczas gdy interesy poszkodowanego oraz warsztatu byly zabezpieczone
bowiem:

a) poszkodowany zdecydowal sie na naprawe pojazdu w formie bezgotéwkowej, a zlecajac naprawe poszkodowany
zadeklarowal, iz ,, w przypadku gdyby, w procesie likwidacji przedmiotowej szkody ujawnione zostaly okolicznoéci
wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zobowigzuje sie uregulowac koszty naprawy wobec
firmy (...) sp. z 0.0. ze Srodkdéw wlasnych w terminie 7 dni (roboczych) od otrzymania powiadomienia wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi od dnia wymagalnoSci faktury”

b) uszkodzony pojazd marki D. L. o nr rej. (...) posiadal pelen pakiet ubezpieczenia Auto Casco, zatem po
otrzymaniu zaakceptowanego kosztorysu warsztat powinien dokona¢ zaméwienia cze$ci i dokonania naprawy (polisa
AC minimalizowala ryzyko warsztatu).

W oparciu o powolane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa takze
co do kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 08 marca 2019 r. do dnia zaplaty
oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania z uwzglednieniem rozstrzygniecia po zmianie pkt. 1, a takze o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych

(apelacja pozwanego -k. 189-192)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, strona powodowa wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 213-219)
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zostala zlozona w dniu 7.10.2020 roku, a apelacja pozwanego w dniu 18.10.2020 roku i
dlatego obydwie podlegaly rozpoznaniu wedlug znowelizowanych przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego. Sad
Okregowy, dzialajac na podstawie art. 374 k.p.c., rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym. Powyzsze czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegélowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, Legalis nr 44686).

Obie apelacje nalezalo uznac za bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacych nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak roéwniez
zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w peli podziela argumentacje
faktyczna i prawna Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne. Zebrany w sprawie
material dowodowy, zostal oceniony przez Sad I instancji w granicach swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
tresci art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z logicznym rozumowaniem i do§wiadczeniem Zzyciowym.

Sad ten, dokonat rowniez trafnej interpretacji pozostalych przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Z podniesionych w apelacjach zarzutéw, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawnoé¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej. (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie IT CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).



Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., w zw. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 245
k.p.c. w apelacji pozwanego czy tez zarzut powoda naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 354
§ 2 k.c., poprzez odpowiednio:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w postepowaniu skutkujacy bledna ocena dowodow
i przyjecie, ze zasadnym bylo oczekiwanie przez warsztat z rozpoczeciem naprawy do momentu przyjecia
odpowiedzialno$ci przez pozwanego,

- bledna ocene, ze w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo do skutecznego ztozenia przez pozwanego realnej oferty
organizacji najmu lub przekazania wystarczajacej informacji o warunkach najmu.

Zastosowanie swobodnej oceny dowoddw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powodztwa. Sad musi
bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢ czy twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale
dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzecznosci wnioskéw plynacych
z przeprowadzonych dowodoéw, np. sprzecznych zeznan $wiadkow, jednym daé wiare a innym odméwié waloru
wiarygodno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych,
sad ma prawo oprzec¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody
w zakresie oceny dowodéw. (tak SN w wyroku z dnia 31 marca 2004 r.,

ITI CK 410/ 02, opubl. Legalis). Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza za$ uwzglednienie wszystkich
dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania oraz uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W tym zakresie nalezy brac
pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowoddow sad dokonuje selekcji zebranego materiatu
pod katem widzenia istotnos$ci poszczegolnych jego elementéw. Ponadto prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw
wymaga ich wlaSciwej interpretacji. Przepis 233 § 1 k.p.c. jest zatem naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie wystepuje. Zasadnicza w sprawie jest kwestia organizacji najmu pojazdu zastepczego na okres naprawy
pojazdu uszkodzonego, a przede wszystkim jej koszt i warunki. Pow6d negowal fakt zlozenia przez pozwanego
propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze mail przekazany panu K. C. nie zawieral
niezbednych informacji na temat tego kto i na jakich warunkach mialby $wiadczy¢ najem pojazdu zastepczego.
Tego pogladu Sad Okregowy nie podziela. W mailu tym pozwany okreslil stawki najmu w danej klasie pojazdow,
wskazano nr infolinii gdzie takie zapotrzebowanie na najem pojazdu winno by¢ zgloszone. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za
uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. (tak uchwala sktadu 7-miu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku III CZP 5/11 OSNC 2012 numer
3 pozycja 28, Uchwala Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 roku III CZP 76/13 OSNC 2014/9/85.) Sad Najwyzszy
wykluczyl, aby szkode majatkowa stanowila sama utrata mozliwosci korzystania z pojazdu. Odmienna sytuacja
zachodzi woweczas, jezeli doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatku na uzyskanie pojazdu zastepczego
w okresie jego naprawy albo przy tak zwanej szkodzie calkowitej w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Sa
to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktdore by nie powstaly, gdyby to zdarzenie nie wystapilo
prowadzace go powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego czyli straty w rozumieniu artykulu 361 §
2 k.c. Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego, a wiec nie w kazdym wypadku calo$¢ poniesionych przez poszkodowanego udokumentowanych
kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostanie objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu Okregowego
w sytuacji kiedy ubezpieczyciel oferuje poszkodowanemu mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego za okreSlong
stawke za$ poszkodowany wynajmie pojazd zastepczy za stawke wyzsza zwiekszajac rozmiar szkody nie moze domagac
sie od zakladu ubezpieczen zrekompensowania tej szkody. W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17)
Sad Najwyzszy uznal, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu



umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki ktore nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych w postaci kosztéw utraty
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego, zniszczonego pojazdu, gdyz nastepstwo to moze byé wyeliminowane bez
uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego w inny mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli
zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu we wspolpracy z przedsiebiorstwem trudnigcym sie wynajmem
pojazdow skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu, zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienie,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te w
zakresie nadwyzki beda podlegaly zwrotowi tylko wowczas, gdy wykaze on, Ze szczegdlne racje przemawialy za
uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Odrzucenie propozycji ubezpieczyciela powinno by¢ oparte na
obiektywnych i racjonalnych kryteriach, a istotnych z punktu widzenia poszkodowanego. Nalezy uzna¢, ze w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspotdziatania z dluznikiem, czyli ubezpieczycielem
mie$ci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji, co do tego czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu czy tez zniszczonemu. Takich dzialan poszkodowany
nie podjal. Oczywiécie — sam ubezpieczyciel nie sklada poszkodowanemu oferty najmu samochodu zastepczego, a
nawet takiej oferty zlozy¢ nie moze, poniewaz zgodnie z ustawa o dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
nie moze on prowadzi¢ innej dzialalnoSci poza dzialalno$cia ubezpieczeniowa, moze jednakze wskaza¢ z kim
poszkodowany winien sie kontaktowac¢ w celu zorganizowania najmu. Z tego powodu zasadnie przyjal Sad Rejonowy,
ze odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego za 37 dni winno by¢ liczone po stawce wskazanej przez pozwanego.

Jesli chodzi o zarzuty pozwanego naruszenia art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c,, w zw. art. 233 § 1 k.p.c. i art.
245 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w postepowaniu skutkujacy bledng
ocena dowodow i przyjecie, ze zasadnym bylo oczekiwanie przez warsztat z rozpoczeciem naprawy do momentu
przyjecia odpowiedzialnoSci przez pozwanego to takze i ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I Instancji
powolal w sprawie bieglego, ktory wydal opinie ktéra Sad I instancji ocenil jako wiarygodna - ocene tg Sad Okregowy
podziela w calosci. Zostala ona sporzadzona przez osobe legitymujaca sie wiedza i umiejetno$ciami z zakresu bedacego
przedmiotem opinii, ktérej kompetencje nie budzily watpliwoSci stron postepowania. Biegly wyraznie wskazal, ze
czas wynajmu pojazdu zastepczego byt uzasadniony procesem likwidacji szkody. Trudno zreszta zaakceptowac poglad
pozwanego, ze poszkodowany nie mial podstaw do oczekiwania z rozpoczeciem naprawy do momentu przyjecia
przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode. W ocenie Sadu Okregowego jest dokladnie odwrotnie. To zaklad
ubezpieczen winien w sposdb wlasciwy przeprowadzi¢ likwidacje szkody, podstawowym elementem tego procesu jest
podjecie decyzji w przedmiocie zasady wlasnej odpowiedzialnosci. Dopéty takiej decyzji brak poszkodowany pozostaje
w niepewnosci czy moze liczy¢ na odszkodowanie czy tez nie. Trudno zatem od poszkodowanego (a takze warsztatu
naprawczego) wymagac aby podjal decyzje o kredytowaniu takiej naprawy. Z uwagi na to stanowisko Sadu I Instancji,
Ze najem pojazdu zastepczego byl uzasadniony w okresie 44 dni bylo trafne.

Z powyzszych powoddéw za chybione nalezy uznaé zarzuty pozwanego naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.
art. 354 §2 k.c., art. 361 § 1 k.c,, art. 354 § 11 art. 16 ust 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., z art.
826 §1 k.c. czy tez powoda naruszenia. art. 361 § 11 2 k.c. i art. 354 § 2 k.c. W $wietle art. 361 §1 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta
iz ktorego wynika zasada pelnego odszkodowania. W $wietle wezeéniejszych wywoddéw nie sposob uznaé, ze zasada ta
zostala przez Sad I Instancji naruszona. Granice dotyczace obowigzku naprawienia szkody okreélane sa niezmiennie w
przypadku zaistnialego zdarzenia przez zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstalg szkoda. W
Swietle przepiséw prawa cywilnego szkoda jest szacunkowa wysoko$¢ poniesionych przez wlasciciela pojazdu kosztéw
w celu jego naprawienia. Poszkodowany zdecydowal sie naprawi¢ uszkodzony pojazd, jednakze nalezy pamietac, iz
nie mial tego w obowiazku, gdyz mogl pojazd sprzedaé w takim stanie w jakim byl, co znalazlo swoje potwierdzenie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r. (sygn. akt I CR 151/88, Legalis). Ponadto zgodnie z utrwalona
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego poszkodowana ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu zleci naprawe



samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a
stosowane stawki robocizny beda miescié sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku.

Z przytoczonych wyzej argumentow zarzuty obydwoch apelacji uznaé nalezalo za pozbawione uzasadnionych podstaw.
Majac powyzsze na wzgledzie obie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i99 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika stron nalezalo przyzna¢ na podstawie § 2 pkt 2 i 3w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Wartos§é przedmiotu
zaskarzenia z apelacji powoda to 1597 zl. Koszty pozwanego to 450 zl. Warto$é przedmiotu zaskarzenia z apelacji
pozwanego to 1.119,98 zl, wynagrodzenie peln. powoda za postepowanie apelacyjne to 135 zl. Z uwagi na powyzsze,
po kompensacji tych kosztéw, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego kwote 315 zl.
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