Sygn. akt XIII Ga 1332/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2020r. wydanym w sprawie sygnatura akt XII GC 4030/19 z powddztwa M. S. przeciwko
B. B., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.939,51 zk.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty oraz kwote 4564 zt. tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zk. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 15 pazdziernika 2020r. apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany B. B.. Zaskarzyl on wyrok Sadu
pierwszej instancji w calosSci i sformulowal wzgledem niego nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze przy przyjeciu zamoéwienia powdd o$wiadczyl, ze zapoznal sie
z Ogblnymi Warunkami Zaméwienia dostepnymi na stronie internetowej (...) (zamawiajacy), podczas gdy w aktach
sprawy nie znajduje sie oSwiadczenie powoda o takiej tresci. Z zeznan §wiadka L. Z. (1) wynika, ze OWZ sa zalacznikiem
do specyfikacji natomiast w postepowaniu zakonczonym wydaniem nakazu zaplaty o sygn. akt V GNc 1934/18 nigdy
nie zostalo udowodnione, ze tak rzeczywiScie bylo .

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dolaczone do akt sprawy Ogbélne Warunki Zamoéwienia
zostaly doreczone powodowi oraz ze odpowiadaja treéci ogélnych warunkéw ktore zostaly opublikowane w ramach
zamoOwienia, za$ zaden z dowod6w dolaczonych do pozwu na to wskazuje. Tym bardziej, ze $wiadek L. Z. (1) zeznala,
ze (...) sie zmienily oraz ze (...) SA jest w stanie wykaza¢, ktére warunki OWZ obowiazywaly w konkretnej umowie
natomiast w niniejszym postepowaniu z tre$ci OWZ nie wynika, ze dotycza zaméwien dolaczonych do pozwu,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, na podstawie faktury (k. 128) ze powdd konsultowal sie z
prawnikiem w sprawie wydanego przeciwko niemu nakazowi zaplaty w sygnaturze akt V GNc 1934/18, gdyz faktura
na ktora powotuje sie powdd wystawiona zostala w dniu 14 stycznia 2019 natomiast nakaz zaplaty pochodzi z dnia 13
lutego 2019r zatem ewentualna konsultacja prawna, o ile w ogole dotyczyla sprawy, nie mogla dotyczy¢ konkretnych
okoliczno$ci zwigzanych z nakazem zaplaty ani dowodami dolaczonymi do pozwu,

4. naruszenie przepiséw art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw z uwagi na
brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i ustalenia ze OWZ dolaczone do pozwu (...) S.A dotycza
postepowania w ktorym bral udzial powod M. S. pomimo, iz OWZ nie sa w zaden sposbéb oznaczone, nie wiadomo
w ktorym okresie i czy w ogole obowigzywaly, nie wiadomo czy byly doreczone powodowi M. S., co sprawia, ze
zgromadzony material dowodowy nie pozwala jednoznacznie ustali¢ ze powdd byt zwigzany tymi warunkami umow
co przeklada sie na niemozliwo$¢ ustalenia, czy kara umowna zostala waznie zastrzezona,

5. naruszenie przepisow art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw z uwagi na
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie faktu ze pisma (...) S.A. o rozwigzaniu umowy
(pismo z dnia 25 maja 2018 roku — w aktach sprawy przy pozwie) zostalo podpisane przez osoby nieuprawnione
do reprezentacji (...) S.A., podczas gdy odnotowanie tego faktu powinno prowadzi¢ Sad do przyjecia ze powdd nie
udowodnit wysokosci szkody, gdyz nie doszlo do waznego rozwiazania/ odstapienia od umowy co stanowi warunek
naliczenia kary umownej,

6. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 par. 2 k.p.c z uwagi na fakt, ze uzasadnienie wyroku nie odnosi
sie w zadnej mierze do podniesionego zarzutu wadliwego prowadzenia procesu co czyni niemozliwym kontrole
instancyjna w tym zakresie,

7. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 471 k.c. poprzez stwierdzenie, ze powdd wykazal wysokosé szkody,
podczas gdy z argumentéw podniesionych przez pozwanego wynika, ze szkoda jest wylacznym wynikiem bledow
procesowych powoda, a roszczenie, ktére uznal na skutek tych btedéw od samego poczatku byto nieudowodnione i
pozbawione podstaw,



8. naruszenie art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody podczas, gdy
pozwany udowadnial, Ze nie ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powoda, gdyz ta jest wynikiem wylacznie prowadzenia
przez niego procesu w sposob wadliwy i gdyby nie to to do powstania szkody by nie doszlo,

9. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 384 par. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w sprawie V
GNCc 1934/18 nie zostalo udowodnione, ze OWZ zostaly doreczone powodowi w sposdb okreslony w tym przepisie,

10. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 99 k.c. w zwigzku z postanowieniami par. 9 ust. 3 OWZ(...) S.A poprzez
uznanie za skuteczne rozwigzania umowy przez pelnomocnika, podczas gdy czynno$¢ taka wymaga pelnomocnictwa
w formie pisemnej za§ w aktach sprawy pelnomocnictwo takie sie nie znajduje.

11.dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw poprzez uznanie za wiarygodne, ze powod konsultowal sie z znajomg
sedzig oraz ze konsultowal sprawe z prawnikiem podczas gdy oczywistym jest, ze ewentualna konsultacja z sedzig nie
mogla dotyczy¢ konkretnej sprawy a jedynie zapytania o charakterze kazusu o ogolnie okre$lonym stanie faktycznym.
Co za$ dotyczy uznania za wiarygodne faktury, to sprzeczny z zasadami logiki jest wniosek, ze faktura z miesigca
stycznia 2019 roku moze dokumentowaé czynnos$ci zwigzane z nakazem zaplaty wydanym w lutym 2019 roku.

12. nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na nierozpoznanie zarzutu wadliwego prowadzenia procesu, ktoéry zostal
podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji nie odni6st sie w zaden
sposob do tego zarzutu i calkowicie pominal ten zarzut przy rozpatrywaniu sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost :
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloéci.

2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania przed Sadem I i II instancji wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

3.ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 listopada 2020r. powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zostala wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2020r. i dlatego podlegala rozpoznaniu wedlug znowelizowanych
przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7listopada 2019r. Poniewaz zadna
ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy Sad Okregowy w Lodzi kierujac sie regulacja zawartg w tresci art. 374
k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji (k.155
-160).

Apelacje nalezy uznac¢ za bezzasadng. W ocenie Sagdu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego nie
zashluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami
w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie
Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje faktyczna i prawna Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne
przyjmuje za wlasne. Zebrany w sprawie material dowodowy, zostal oceniony przez Sad pierwszej instancji w
granicach swobodnej oceny dowodow przewidzianej w tresci art. 233 par. 1k.p.c., zgodnie z logicznym rozumowaniem
i do$wiadczeniem zyciowym.



Z podniesionych w apelacji zarzutdow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisoOw postepowania, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie
w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej. (por: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Za chybione nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
zgromadzonego w postepowaniu skutkujace btedna ocena dowoddéw i pominieciem okoliczno$éci majacych istotne
znaczenie. Zastosowanie swobodnej oceny dowodow ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powddztwa.
Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢ czy twierdzenia o faktach znajduja podstawe w
materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzecznoéci wnioskow
plynacych

z przeprowadzonych dowodéw, np. sprzecznych zeznan Swiadkow, jednym dac wiare,

a innym odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy
o zdarzeniach faktycznych, Sad ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajgc to, ktore uzna za bardziej wiarygodne,
korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodéw.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r.,

IIT CK 410/02, opubl. Lex 82269). Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza zas uwzglednienie
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania oraz uwzglednienie wszystkich okolicznoSci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodnosci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, opubl. Lex nr 157326). W
tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow Sad dokonuje selekcji
zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegélnych jego elementéw. Ponadto prawidlowa ocena
zgromadzonych dowodéw wymaga ich wlaSciwej interpretacji. Regulacja zawarta w art. 233 par. 1 k.p.c. jest zatem
naruszona, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktére w pelni podziela Sad Okregowy w Lodzi. W szczegdlnosSci, Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil, ze pozwanego i powoda laczyt stosunek umowny kwalifikowany jako umowa sprzedazy, na
podstawie ktorego pozwany mial przenie$¢ na powoda wlasnosé okreslonej ilosci lozysk i wydaé je, za§ powdd byt
zobowigzany do zaplaty ceny. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze umowa sprzedazy nie zostala przez pozwanego
prawidlowo wykonana. Jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego (k. 156v.) pozwany nie byl w stanie w terminie spelié
Swiadczenia, nie byl w stanie dostarczy¢ w uméwionym terminie lozysk. Nie dysponowal on réwniez wymaganymi
dokumentami dotyczacymi tych lozysk — pozwany nie dysponowat certyfikatem jakoSci oraz deklaracja zgodnosci,
blednie uwazat on, ze jest to ten sam dokument. Opisana powyzej umowa sprzedazy byla zawarta przez powoda
w celu wykonania umowy laczacej go z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B., na podstawie ktdérej powdd mial
dostarczy¢ temu powodowi lozyska zakupione uprzednio przez pozwanego. Konsekwencja naruszenia zobowigzania
przez pozwanego bylo naliczenie powodowi kar umownych przez (...) SA z siedziba w B. i wydanie przeciwko
niemu nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 13 lutego 2019r. (k. 34). Zarzuty
sformulowane przez pozwanego w tresci apelacji opieraja sie na blednym zalozeniu, ze Zrodtem szkody jest naliczenie
kary umownej i wydanie owego nakazu zaptaty. Stanowisko to jest oczywiscie bledne. Przed przystapieniem do oceny
poszczego6lnych zarzutdéw wskazaé nalezy, ze Zrodtem szkody w niniejszym stanie faktycznym bylo zachowanie samego
pozwanego, ktory nieprawidlowo wykonal umowe sprzedazy taczaca strony. To wlasnie to zachowanie doprowadzito
do naliczenia kary umownej i wydania nakazu zaplaty. Pozwany w toku postepowania nie przedstawil jakiegokolwiek
dowodu, ktéry pozwalalby na przyjecie tezy, ze nie ponosi on odpowiedzialnosSci za niewykonanie laczacej strony
umowy sprzedazy. Jego argumentacja sprowadzala sie w istocie do nieskutecznego kwestionowania poprawnoéci
naliczenia kar umownych i wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 13 lutego
2019r. Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez pozwanego wskazaé nalezy, ze chybione sg zarzuty dotyczace
naruszenia art. 233 par. 1 k.c. Jak wskazano juz powyzej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i w oparciu o nie prawidtowo ocenil przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego. Chybione sa zarzuty odnoszace sie
do Ogoélnych Warunkow Zamoéwienia (zarzuty nr 1,2,4). Jak trafnie podniost powdd w treéci odpowiedzi na apelacje
(k. 185 — k.186) do zawarcia umowy z powodem doszlo w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie za$ z art.



42 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
jest udostepniana na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych lub publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jest ona udostepniana do dnia uptywu terminu
skladania ofert. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 cytowanej ustawy w specyfikacji tej umieszcza sie istotne dla stron
postanowienia, ktore zostana wprowadzone do treéci zawieranej umowy. Nie budzi watpliwosci, ze taki charakter
ma niewatpliwie postanowienie umowne dotyczace kary umownej. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze powod mial
Swiadomos$¢, ze zostala waznie zastrzezona kara umowna. Wyrazem tego sa rozmowy jakie prowadzil sam powod
z pozwanym dotyczace ,podzialu” kary umownej pomiedzy nich (k. 144v.) Wyrazem skutecznego zastrzezenia kary
umownej sa roéwniez rozmowy jakie prowadzil powod ze swoim kontrahentem dotyczace présb o miarkowanie
zastrzezonej kary umownej, ktére zostaly szczegétowo opisane przez Sad pierwszej instancji na karcie 157 akt. W
ocenie Sadu Okregowego nalezy rowniez zwr6cié uwage na zeznania Swiadka L. Z. (k. 142), ktora jednoznacznie
wskazala, ze warunki przetargu byly dostepne dla wszystkich. Dowod ten potwierdza teze, ze powod mial wiedze
o zwigzaniu go karg umowna. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ogblng regula rozkltadu ciezaru dowodu
wyrazong w treSci art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, ze analizowana kara umowna nie
zostala skutecznie zastrzezona w umowie laczacej powoda z jego kontrahentem. Pozwany nie przedstawil skutecznie
jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, ktoére pozwalalyby na zakwestionowanie prawidlowosci zastrzezenia kary
umownej. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do kwestionowania
prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji dotyczacych zastrzezenia kary umowne;j.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest réwniez zarzut dotyczacy blednego przyjecia, ze powdd konsultowal sie z
prawnikiem i w oparciu o przekazane mu informacje zaniechal zaskarzania nakazu zaptaty (zarzut nr 3 i 11). Powod
w tresci swoich zeznan wskazal, ze rozmawiat z wieloma prawnikami odno$nie zasadno$ci wystapienia z zagdaniem
miarkowania kary umownej i uzyskal informacje, ze taki zarzut jest w okolicznoéciach sprawy chybiony (k. 144v.) .
Zdaniem Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do podwazania tego twierdzenia powoda. Nie ma réwniez
zadnych podstaw do przyjecia tezy, ze skoro powod zasiegnal konsultacji gdy nie byl jeszcze wydany nakaz zaplaty to
byla ona bledna albo sie nie odbyla. Nalezy podkresli¢, ze w momencie wystawienia faktury za pomoc prawna (k.128)
powdd miatjuz §wiadomo$c, ze zostanie przeciwko niemu skierowane zadanie zaplaty kary umownej bedace wynikiem
naruszenia zobowigzania pozwanego. Dysponowal on w tym momencie wszystkimi informacjami pozwalajacymi
na dokonanie oceny, czy zgdanie zaplaty kary umownej ma podstawy, czy tez nie. W $wietle regul do$wiadczenia
zyciowego mogl on zatem dokonywac racjonalnych ocen, czy celowe jest prowadzenie sporu sadowego z kontrahentem
czy tez nie. Powo6d przed skierowaniem przeciwko niemu pozwu prowadzil liczne rozmowy z (...) SA. Dotyczyly one
mozliwo$ci ewentualnego zmniejszenia kary umownej. Jak wskazat Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach
faktycznych i co znajduje potwierdzenie w treSci zeznan Swiadka L. Z. i samego powoda, odbiorca lozysk kategorycznie
i wielokrotnie odméwil propozycji miarkowania kary umownej. Wskazal wrecz, ze byloby to nieuczciwe wzgledem
innych jego dostawcoéw, wobec ktérych konsekwentnie stosowal postanowienia umowne zastrzezone na wypadek
naruszenia zobowigzania m.in. kary umowne. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza teze, ze powod zasiegajac porady
prawnej przed procesem mial pelng §wiadomos$¢ co do tego jakie bedzie stanowisko jego potencjalnego przeciwnika
w sporze sagdowym.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu,
ze osoba ktoéra zlozyta w dniu 25 maja 2018r. os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodem nie byla uprawniona do
reprezentowania (...) SA z siedzibga w B. i gdyby powo6d podnidst taki zarzut w toku postepowania sadowego z (...)
S.A. z siedzibg w B. to nie doszloby do zasadzenia od niego kary umownej. Stanowisko to jest bledne. Nalezy zwrdcic
uwage, ze warunkiem zasadnoSci takiego zarzutu byloby niewatpliwie wykazanie, Ze osoba podpisujaca o§wiadczenie
0 rozwigzaniu nie jest pelnomocnikiem i nie moze reprezentowac tego podmiotu. Pozwany blednie jednak zaklada,
ze z samego faktu, ze w postepowaniu V GNc 1934/18 mozna bylo podnie$¢ okreS§lony zarzut wynika, ze zarzut ten
bylby zasadny i doprowadzilby do oddalenia powddztwa w tym postepowaniu. Pozwany ogranicza sie jedynie do
sformutowania tego rodzaju stwierdzenia, jednakze nie wykazuje stosownie do tresci art., 6 k.c. ze zarzut ten bylby
zasadny. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sam fakt, ze nie zlozono pelnomocnictwa nie oznacza, ze dana osoba nie moze
danego podmiotu reprezentowaé. W gre moze bowiem wchodzi¢ zastosowanie przepiséw o rzekomym pelnomocniku



(art. 103 k.c.) badz przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c. ). W gre wchodzi rowniez
zlozenie samego pelnomocnictwa w toku procesu. Skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu wadliwego
prowadzenia procesu w oparciu o opisane okoliczno$ci faktyczne wymagaloby wykazania przez niego, ze gdyby taki
zarzut zostal podniesiony w innym postepowaniu sadowym, to okazaloby sie, ze osoba podpisujaca o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy nie tylko nie jest pelnomocnikiem, ale nie zachodza réwniez zadne okolicznoS$ci sanujace tego
rodzaju nieskutecznoé¢ oswiadczenia woli. Obowigzek wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym, jako
podmiocie ktory sformulowal tego rodzaju zarzut. Pozwany wbrew spoczywajacemu na nim stosownie do tresci art.
6 k.c. ciezarowi dowodu nie wykazal tych okoliczno$ci. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c.
w analizowanym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 par. 2 k.p.c. polegajacy na pominieciu
w uzasadnieniu orzeczenia rozwazan dotyczacych wadliwego prowadzenia przez powoda procesu w sprawie V GNc
1934/18. Sad pierwszej instancji odniést sie do tej kwestii w tre$ci swojego uzasadnienia. Na karcie 157 akt zostaly
zamieszczone ustalenia faktycznie dotyczace kilku rozméw pomiedzy powodem, a jego kontrahentem w sprawie
miarkowania kary umownej i zdecydowanego sprzeciwu (...) SA odno$nie takiego zabiegu. Na karcie 159 akt
Sad pierwszej instancji szczegdlowo uzasadnil dlaczego bezprzedmiotowe i chybione sa twierdzenia pozwanego o
celowosci zaskarzenia nakazu zaplaty i zadania miarkowania kary umownej. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji
zostato sporzadzone zgodnie z prawem i odnosi sie do podniesionego zarzutu. Z tego tez wzgledu Sad nie podzielil
zarzutu naruszenia art. 328 par. 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 471 k.c. w zakresie w jakim powdd nie wykazal poniesienia
szkody. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego (k. 159v.), ktoére podziela Sad Okregowy. Na skutek
naruszenia zobowigzania przez pozwanego powod poniost szkode wyrazajaca sie zasadzona od niego kwota 15.834,20
zh. tytulem kary umownej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz kwoty
2.812,40 zl. Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze powdd wykazal wysoko$¢ poniesionej szkody.(k.159v.). Znajduje
ona potwierdzenie w treSci wydanego przeciwko powodowi nakazu (k. 34), zeznaniach swiadka L. Z. (k. 141v. — k.143)
oraz zeznaniach powoda (k.143v. — k.145). Z opisanych dowod6éw wynika réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem umowy sprzedazy przez pozwanego, a szkoda jakiej doznal powdd na skutek wydania przeciwko
niemu nakazu zaplaty zasadzajacego kare umowna. Nalezy przy tym podkreslié, ze szkoda powoda nie ma charakteru
hipotetycznego — w dniu 27 lutego 2019r. spelnil on §wiadczenie wynikajace z opisanego powyzej nakazu zaplaty (k.
62; k.128). Z opisanych powyzej powodow Sad nie podzielil podniesionego zarzutu.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zakresie w jakim Sad nie
podzielil argumentacji pozwanego wskazujacej, ze nie ponosi on odpowiedzialnoSci za szkode, gdyz jest ona wylacznie
wynikiem blednego prowadzenia procesu przez powoda. Stanowisko to jest bezzasadne. Jak trafnie wskazal Sad
pierwszej instancji, szkoda jest przede wszystkim wynikiem niewykonania zobowigzania przez pozwanego. Gdyby
chciat on skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci w sprawie niniejszej to powinien wykaza¢ okolicznoSci
wylaczajace jego odpowiedzialno$é na plaszczyznie art. 471 k.c. Pozwany winien jednak przede wszystkim wykazaé
inne okolicznoéci niz te, do ktérych przywiazuje gtowna uwage w tredci apelacji, a wczeSniej w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. Winien on wykazaé, ze niewykonanie umowy sprzedazy zawartej z powodem jest
nastepstwem okolicznoSci za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. W treéci swojego uzasadnienia (k.156v.) Sad
Rejonowy szeroko opisal zachowanie pozwanego wskazujgce na naruszenie przez niego zobowigzania. Pozwany nie
wykazal aby niedostarczenie w terminie tozysk wraz z wymaganymi dokumentami bylo przez niego niezawinione.
Rowniez temu dal wyraz w swoim uzasadnieniu Sad pierwszej instancji (k.158 - k.160) i rozwazania te w
pelni podziela Sad Okregowy. Pozwany koncentrowal sie na domniemanych zaniedbaniach powoda dotyczacych
postepowania sadowego, w szczegdlnoéci zaniechania wniesienia sprzeciwu. Jak juz wskazano powyzej stanowisko
to jest bledne. Po pierwsze, sprowadza sie ono do niemajacej oparcia w przepisach prawa proby przerzucenia
odpowiedzialnoSci za wlasne zawinione zachowanie pozwanego (niewykonanie zobowigzania z umowy sprzedazy)
bedace Zrodlem szkody na powoda. Po drugie, pozwany nie dostrzega, ze sformulowanie zarzutu wadliwego
prowadzenia procesu nie moze sprowadzac sie do przytoczenia potencjalnych zarzutow, jakie pow6d mogltby podnie$é



w toku postepowania przed Sadem wydajacym nakaz zaplaty. Aby zarzut wadliwego prowadzenia procesu byl
zasadny pozwany winien wykazac, ze podniesienie okre$lonego zarzutu w tamtym postepowaniu doprowadziloby do
oddalenia powo6dztwa. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. winien on wykazac, ze podniesienie
okres$lonego zarzutu doprowadziloby do oddalenia powddztwa — nie za$, ze mogloby doprowadzié¢. Jak wskazano
juz powyzej kwestia dotyczaca ewentualnego braku umocowania osoby rozwiazujacej umowe mogla by¢ z latwoscia
obalona przez przeciwnika procesowego. Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie swoje powyzsze uwagi
i argumentacja zawarta w odpowiedzi na apelacje (k.188). Podobnie nalezy odnieé¢ sie do rozwazan dotyczacych
mozliwosci ewentualnego podniesienia zarzutu miarkowania kary umownej. Pozwany nie wykazal jakichkolwiek
okoliczno$ci wskazujacych, ze Sad wydajacy nakaz zaplaty przeciwko powodowi uwzglednilby taki zarzut. Przeciwnie,
postepowanie (...) SA z siedziba w B. przed procesem, gdy podmiot ten wielokrotnie odmoéwil proébie powoda o
zmniejszenie kary prowadzi do wniosku, ze podmiot ten podjalby z pewnoscia aktywng obrone przed podniesionym
zarzutem miarkowania kary umownej. W ocenie Sadu Okregowego wskazac¢ nalezy, ze okolicznos$ci faktyczne ustalone
w niniejszym postepowaniu wskazuja, ze powdd wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty moglby w istocie doprowadzic
do zwiekszenia wysoko$ci szkody. Podjecie skazanej na niepowodzenie obrony przed zagdaniem pozwu prowadziloby
do przedluzenia tego postepowania i naliczenia wiekszej kwoty tytulem odsetek. Moglyby réowniez prowadzic¢ do
zwiekszenia kosztéw postepowania. Trafnie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie
okolicznoSci, ktore wylaczalyby jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 384 k.c. Jak wskazano juz wczeéniej,
powod mial wiedze o mozliwoéci naliczenia mu kary umownej. Wyrazem tego jest korespondencja i rozmowy jakie
prowadzil ze swoim kontrahentem odno$énie zmniejszenia naleznej kary umownej. Jak trafnie podkreslit powod
w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, zarzut ten jest chybiony réwniez z uwagi na tre$¢ art. 384 par. 2 k.c.
Powdd pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych z podmiotem, ktéremu mial dostarczy¢ tozyska. Bylo w nich
zwyczajowo przyjete postugiwanie sie wzorcem umownym. Mogl on zatem z latwos$cia zapoznaé sie z jego trescia.
Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze powdd nie wiedzial o zastrzezeniu kary umowne;j (co jest wykluczone w $wietle
jego rozméw odno$nie jej zmniejszenia), to i tak nalezy przyjac, ze w Swietle regulacji zawartej w art. 384 par. 2 k.c.
byl on zwigzany wzorcem umownym, w tym takze postanowieniem dotyczacym kary umowne;.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 99 k.c. Jak wezeéniej juz wskazano, skuteczne
podniesienie tego zarzutu wymagalo wykazania przez pozwanego nie tylko tego, ze osoba rozwiazujaca umowe nie
byla do tego umocowana, ale réwniez tego, ze wykluczone bylo zastosowanie w postepowaniu sagdowym, ktore mial
rzekomo wadliwie prowadzi¢ powod instrumentéw prawnych sanujacych ten brak — braku potwierdzenia czynnoéci
rzekomego pelnomocnika przez przeciwnika powoda badz braku odwolania sie do konstrukeji prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia. Jak juz wskazano wczeéniej, pozwany poza ogbélnym powolaniem sie na tre§¢ art. 99 k.c. nie
wykazal jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywalyby na skutecznoéc¢ tego zarzutu w postepowaniu prowadzonym
przez powoda z jego przeciwnikiem.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Jak juz wecze$niej wskazano
Sad pierwszej instancji odnibst sie szczegélowo do przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego. W szczegblnodci,
omowil przestanki pozytywne tej odpowiedzialnoéci uregulowane w art. 471 k.c. Odniost sie réwniez do okolicznoéci
wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanego. Wskazal, ze nie wykazal on podstawowej przeslanki, ktora moglaby
wylaczy¢ jego odpowiedzialno$¢, czyli braku winy w niewykonaniu umowy sprzedazy lozysk. Wskazal réwniez
dlaczego racjonalne bylo postepowanie powoda, ktoéry nie kwestionowal wydanego przeciwko niemu nakazu zaplaty
w sprawie V GNc 1934/18. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w
sprawie niniejszej doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac tres$¢ art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 par. 1 k.p.c.
Na zasgdzong kwote 1.800 z} zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda. Jego wysoko§¢ ustalono na podstawie



par. 10 ust. 1 pkt 5 w zw. z par. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.
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