Sygn. akt XIII Ga 1396/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2020r. wydanym w sprawie sygnatura akt XII GC 379/20 z powbdztwa P.
S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi orzekl w nastepujacy
sposob:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil od powoda P. S. na rzecz pozwanego (...) (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.817 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W dniu 26 pazdziernika 2020r. apelacje od opisanego powyzej wyroku wniést powodd. Zaskarzyt on wyrok Sadu
pierwszej instancji w calosci i sformulowal wzgledem niego zarzuty naruszenia przepisOw postepowania oraz
prawa materialnego szczegdlowo opisane i uzasadnione w tresci apelacji (k.177 — k.195). Powod wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji oraz za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 listopada 2020r. pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zostala wniesiona przez powoda w dniu 26 pazdziernika 2020r. Podlegala ona zatem rozpoznaniu wedlug
znowelizowanych przepiséw Kodeksu Postepowania Cywilnego — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada
2019r.

Majac na wzgledzie, ze w tredci apelacji zostal zamieszczony wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie i
uwzgledniajgc tre$¢ art. 374 k.p.c. Sad Okregowy rozpoznal apelacje na rozprawie w dniu 15 lipca 2021r.

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zawartego w treSci apelacji wniosku o
skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego. Podstawe tego wniosku stanowi regulacja zawarta w art. 390 par.
1 k.p.c.. Stanowi ona przyklad tzw. dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Ocena, czy w danej sprawie zachodza podstawy
do wystapienia z pytaniem prawnym nalezy do wylacznej kompetencji sagdu odwolawczego. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1998r., III CZ 122/98, Legalis numer 44547; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzeénia 2000r., I PKN 10/00, Legalis numer 49119).

W realiach sprawy niniejszej brak bylo podstaw do wystapienia z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.
Sprzeciwiala sie temu istota instytucji ujetej w art. 390 par. 1 k.p.c. Podstawowym warunkiem wystgpienia z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego jest bowiem prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy. Determinuje to ocene,
czy i jakie normy prawa materialnego winny znaleZ¢ zastosowanie w sprawie oraz czy ich wykladnia wywoluje w
danej sprawie powazne watpliwo$ci. Co najmniej przedwczesne jest formulowanie pytania prawnego w sprawie, w
ktorej zachodzi potrzeba uzupeklienia ustalen faktycznych. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CZP 61/06, Palestra 2006, Nr 11—12, s. 254)

Z uwagi na opisane powyzej okoliczno$ci Sad nie znalazt podstaw do wydania postanowienia stosownie do tresci art.
390 par. 1 k.p.c. i art. 84 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym.

Z podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz poprawno$é zastosowania przepis6w prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie
w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).



Za zasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. oraz art. 228 par. 1i 2 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 233
par. 1 k.p.c. Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej pozwu.
Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢, czy twierdzenia o faktach znajduja podstawe w
materiale dowodowym, czy tez nie. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w przypadku dwoch przeciwstawnych zrodet
wiedzy o zdarzeniach faktycznych, Sad ma prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej
wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2004r.,

IIT CK 410/02, opubl. Lex 82269). Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza zas uwzglednienie
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania oraz uwzglednienie wszystkich okolicznoSci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodnosci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, opubl. Lex nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw Sad dokonuje
selekcji zebranego materiatu pod katem widzenia istotno$ci poszczegoblnych jego elementéw. Ponadto prawidlowa
ocena zgromadzonych dowodéw wymaga ich wlasciwej interpretacji. Regulacja zawarta w art. 233 par. 1 k.p.c. jest
zatem naruszona, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami
logicznego wnioskowania.

W niniejszej sprawie co najmniej przedwczesne bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze nie doszlo do powstania
szkody podlegajacej kompensacie. Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo poczynienia szerszych ustalen faktycznych.
Fakt otrzymywania przez dany podmiot dotacji, z ktérych sa finansowane prace na drodze moze, ale nie musi
prowadzi¢ do wniosku, ze dany podmiot na skutek koniecznoéci uprzatniecia drogi doznal szkody podlegajacej
naprawieniu przez ubezpieczyciela. Jest to uzaleznione od oceny danego przypadku, w szczegolnoéci ustalenia, czy
srodki pochodzace z dotacji pozwalaly w calosci na sfinansowanie tych robét, czy tez przeciwnie — dany podmiot
(w tym przypadku Gmina L.) musial przeznaczy¢ érodki z innych zrodel na pokrycie kosztow tych prac. W tym
ostatnim przypadku niewatpliwie mozna rozwaza¢ obowigzek naprawienia szkody. Punktem wyjscia dla ustalenia, czy
mozna mowic o obowiazku naprawienia szkody, jest ustalenie czy na skutek okreslonego zdarzenia powstal uszczerbek
majatkowy po stronie potencjalnego poszkodowanego. Wymaga to ustalenia, czy dany podmiot otrzymywat §rodki na
pokrycie kosztow danych prac i w jakiej wysoko$ci. W jakiej wysokoSci §rodki te zostaly wydatkowane, w szczegblnosci,
czy pozwolily one na usuniecie skutkoéw zdarzenia drogowego bedacego podstawg zadania pozwu. Celowe jest takze
dokonanie oceny, w jaki spos6b Gmina L. finansuje koszty sprzatania drogi, w szczegoélno$ci w jaki sposob rozlicza
sie z innymi podmiotami, ktérym powierza wykonanie tego rodzaju czynnosci. Przede wszystkim za$ konieczne jest
ustalenie, jakie czynnoéci musialy by¢ wykonane w celu wykonania prac po okreslonym wypadku komunikacyjnym
i jaka jest ich warto$¢. Dopiero ustalenie tych okolicznoSci pozwala na rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia z
zaistnieniem podlegajacej naprawieniu szkody w majatku Gminy L.. Jest rzecza oczywista, ze zasadnicza inicjatywa
dowodowa w tym zakresie powinna spoczywac na stronach postepowania - zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru
dowodu wyrazona w tresci art. 6 k.c. Powdd zglosil wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia rozmiaru zaistnialej
szkody. Zostaly one pominiete przez Sad pierwszej instancji w sposob, ktory czyni zasadnym zarzut naruszenia art.

235 par. 1 pkt 2 k.p.c.

Powdd zglosil bowiem wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa drogowego.
Z tezy dowodowej wyraznie wynikalo jakie fakty majg by¢ wykazane za pomoca tego dowodu z opinii bieglego. W
szczegoblnosSci, miat on stuzy¢ do ustalenia wartoéci prac niezbednych do usuniecia skutkdw okreslonych w tezie kolizji
drogowych. Jak wskazano za$ powyzej ustalenie wartoS$ci tych prac bylo niezbedne z punktu widzenia prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zasadny by} zatem zarzut naruszenia przepiséw postepowania odnoszgcy sie do
pominiecia dowodu z opinii bieglego.

W toku postepowania przed Sadem drugiej instancji powdd zlozyl réwniez wnioski dowodowe zmierzajace do
ustalenia w jaki sposob sg finansowane przez Gmine L. (zbywce wierzytelno$ci dochodzonych pozwem) dzialania
zmierzajgce do usuwania skutkow kolizji drogowych. W ocenie Sadu Okregowego powdd uprawdopodobnit potrzebe



powolania tych wnioskow dowodowych na obecnym etapie postepowania. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze potrzeba
ich powolania powstala w §wietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji. Jak wskazuje sie za
w piSmiennictwie i orzecznictwie potrzeba powolania nowych dowodéw moze by¢ uzasadniona w §wietle stanowiska
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sadu. (por. M. Klos, ,, Postepowanie apelacyjne w sprawach
cywilnych. Komentarz praktyczny.”, Warszawa 2021, s. 162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2003r., I PK
415/02, Legalis numer 64655; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004r., 1 UK 30/04, Legalis numer 68715;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005r., IV CK 472/04; Legalis numer 254140). Taka sytuacja ma miejsce
w sprawie niniejszej. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji wyraznie wskazano kwestie, ktéra nie byla
wcezedniej przedmiotem sporu — potrzebe dokladnego ustalenia, czy Gmina L. pozyskala érodki na przeprowadzenie
prac drogowych z budzetu Panstwa, czy tez finansowala te prace z wlasnych §rodkdéw. W ocenie Sadu Okregowego
w realiach niniejszej sprawy czynito to zasadnym zlozenie tych wnioskéw dowodowych dopiero na obecnym etapie
postepowania.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i konieczno$é
przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw z dokumentéw nie mogly by¢ skorygowane poprzez przeprowadzenie
tych dowodéw przez Sad drugiej instancji. W realiach sprawy niniejszej dowody te wyczerpywaly bowiem cale
postepowanie dowodowe co wypelialo dyspozycje art. 386 par. 4 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze uzasadniony
jest zarzut naruszenia art. 361 par. 1 i 2 k.c. Jest bowiem rzecza oczywista, ze wylanie sie plynéw eksploatacyjnych
i rozsypanie elementéw pojazdu po wypadku moze rodzi¢ konieczno$¢ ich uprzatniecia, a tym samym by¢ oceniane
przez pryzmat regulacji zawartej w treSci wskazanych przepiséw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie:
»Strata, w rozumieniu art. 361 par. 2 k.c., sa wiec objete takze te wydatki, ktére shuza ograniczeniu lub zapobiezeniu
negatywnym nastepstwom majatkowym w postaci poniesienia kosztdw przywrdcenia stanu uzytecznosci drogi,
doznanych przez poszkodowanego zarzadce w wyniku wypadku komunikacyjnego. Wskazuje sie, ze normalnym
nastepstwem zdarzenia jest konieczno$¢ uprzatniecia jezdni z zanieczyszczen powstalych w wyniku kolizji. Wobec tego
poniesienie wydatkéw z tym zwiazanych jest konsekwencja zachowania, z ktorego szkoda wynikla. Szkoda stanowi
bowiem uszczerbek w prawnie chronionych dobrach wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki istniat i jaki
moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego
zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Chodzi zatem o utrate lub zmniejszenie aktywoéw badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowanej. Z przepisu art. 361 par. 2 k.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.” (tak. M. Fras, M. Orlicki,
»Kompensacja kosztow uprzatniecia pozostatosci po wypadku komunikacyjnym przez ubezpieczyciela OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.” (w) ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 1/2021, s. 32; wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 16 kwietnia 2015r., sygn.. akt VII C 1399/14, Lex nr 1928960).

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 361 par. 2 k.c. w zw. z art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych.
Stusznie wskazal apelujacy, ze szkoda w majatku poszkodowanego powstaje juz w momencie powstania konieczno$ci
uprzatniecia drogi. W tym bowiem momencie mozna juz moéwic o powstaniu szkody w postaci uszkodzenia rzeczy ( o
czym nizej), rozumianym jako zmniejszenie jej uzyteczno$ci. Fakt, ze poszkodowany - w tym przypadku Gmina L. —
jako zarzadca drogi ma prawny obowiazek jej uprzatniecia nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze odsunieciu w czasie
podlega moment, w ktérym powstaje szkoda. Ona powstaje w momencie, w ktérym droga zostala zanieczyszczona
pozostalo§ciami po wypadku, nie za§ w momencie kiedy zostang poniesione wydatki na jej uprzatniecie. Jest to
teza znajdujaca uzasadnienie w $wietle tzw. teorii r6znicy wykorzystywanej do ustalania rozmiaru szkody. Nie budzi
watpliwosci, ze powstaje ona w momencie, gdy rzecz zostala zniszczona/uszkodzona, nie za§ w momencie gdy zostaly
poniesione wydatki na jej naprawienie. Powyzsze stwierdzenie mozna zilustrowa¢ przykladem rodem z podrecznikow
do prawa zobowiazan: W przypadku zanieczyszczenia odziezy kawa, szkoda w majatku poszkodowanego powstaje w
momencie jej zabrudzenia, nie za§ w momencie odebrania odziezy z pralni i uiszczenia oplaty za ushuge czyszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy jednak wskazaé, ze w realiach sprawy niniejszej powyzsze stwierdzenie winno
by¢ skonfrontowane z faktem, ze poszkodowany otrzymuje tzw. subwencje ogdlna, ktora jest wykorzystywana na



poczet ponoszenia kosztow uprzatniecia drég. Fakt jej otrzymywania nie wylacza jednak ogblnej reguly kiedy powstaje
szkoda. Moze jednak prowadzi¢ w warunkach danej sprawy do przyjecia, ze brak jest podstaw do kompensaty szkody,
gdyz zostala ona pokryta z innych §rodkéw. Kwestia ta zostanie przedstawiona w dalszym toku rozwazan.

Bledne jest rowniez stanowisko pozwanego, ze wynikajgcy z art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych
obowiazek zarzadcy drogi utrzymania nawierzchni drogi, chodnikoéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga wylacza odpowiedzialno$¢ cywilna osoby za
trzeciej za ewentualne doprowadzenie drogi do stanu wylgczajacego bezpieczenstwo w ruchu. Wskazany przepis
wprowadza okre$lony obowiazek o charakterze publicznoprawnym cigzacy na zarzadcy drogi. Nie wylacza on jednak
odpowiedzialnoSci cywilnej 0s6b trzecich, ktore doprowadzilyby do powstania szkody w opisanych w nim elementach
infrastruktury drogowej. Nie wylacza on podstawowej zasady prawa cywilnego - obowigzku naprawienia szkody przez
osobe, ktora ja wyrzadzila. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby w istocie do wylaczenia odpowiedzialno$ci
jakiejkolwiek osoby, ktora wyrzadzilaby szkode w infrastrukturze drogowej. Moglaby ona w spos6b nawet umys$lny
uszkodzi¢ jezdnie, czy tez chodnik i argumentowaé, ze nie podnosi odpowiedzialnoéci za szkode. Nie dlatego, ze nie
sg spelnione przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej. Tylko dlatego, ze na zarzadcy drogi spoczywa - stosownie do art.
20 pkt 4 cytowanej ustawy — obowiazek jej utrzymywania w nalezytym stanie. W ocenie Sadu Okregowego nalezy
podkresli¢, ze przepis ten nie wprowadza jakiegokolwiek kontratypu wylaczajacego odpowiedzialno$é cywilng sprawcy
szkody, czy tez nadajacego tej odpowiedzialnoSci charakter odpowiedzialno$ci subsydiarnej. Wprowadza on po prostu
obowiazek publicznoprawny zarzadcy drogi do jej utrzymywania w nalezytym stanie. Jezeli osoba trzecia uszkodzi za$
droge, to bedzie ona mogla ponosi¢ odpowiedzialnoéé cywilng na zasadach ogélnych. Z faktu nalozenia na okres§lony
podmiot obowigzku dbalosci o okreslona rzecz, sprawowania nad nia pieczy nie wynika bowiem, ze wylaczona
jest odpowiedzialno$¢ cywilna innych oso6b, ktore ta rzecz uszkodza. Moze by¢ ona nadal realizowana na zasadach
ogo6lnych. Tytulem przykladu mozna wskazad, ze art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane naklada na okre$lone podmioty
obowiazek utrzymywania obiektéw budowlanych w nalezytym stanie. Jest to rowniez obowiazek publicznoprawny
majacy na celu m.in. obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa. Nie wylacza on jednak odpowiedzialnoSci osob trzecich,
ktore dany obiekt budowlany uszkodza.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Sad pierwszej instancji dokonat blednej wykladni pojecia ,utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia”. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie : , (...) wyciek substancji
eksploatacyjnych, takich jak np. olej silnikowy, powoduje uszkodzenie mienia (nawierzchni drogi). Stowo zniszczy¢
oznacza, m.in. uczyni¢ co$ niezdatnym do uzytku lub pogorszy¢ stan czego$. Uszkodzenie rzeczy to natomiast taka
ingerencja w jej strukture materialng, ktéra moze powodowaé czasowe lub trwale ograniczenie jej dotychczasowych
waloréw uzytkowych. Postugujac sie definicja stownikowa przedmiotowego pojecia, przez uszkodzenie mozna réwniez
rozumie¢ powstanie w danym obiekcie nawet niewielkiego defektu. Tym samym uznaje sie, iz pozostawanie na
jezdni wskazanych wyzej elementéw pojazdu stanowi zniszczenie badZ uszkodzenie nawierzchni drogi, albowiem
ich obecnos¢ czyni dang droge niezdana do uzytku poprzez zmniejszenie bezpieczenstwa korzystania z niej przez
innych uzytkownikéw. Nie ulega watpliwoSci, iz tak opisane skutki zdarzenia drogowego mieszcza sie w powolanym
wyzej rozumieniu zniszczenia badz uszkodzenia mienia jako czasowego ograniczenia waloréw uzytkowych rzeczy.”
(tak. M. Fras, M. Orlicki, ,Kompensacja kosztéw uprzatniecia pozostaloéci po wypadku komunikacyjnym przez
ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.” (w) ,Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe” nr 1/2021, s. 31 —wraz
z przywolanych przez tych autoréw orzecznictwem).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zatem wykluczyé, ze w okoliczno$ciach konkretnego przypadku
zanieczyszczenie drogi pozostaloéciami po wypadku moze wyczerpywac dyspozycje art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy.
Niewatpliwie bedzie tak wowczas, gdy pozostatoSci te bedg z uwagi na swoje gabaryty czy wlasciwosci fizyko —
chemiczne uniemozliwia¢ korzystanie z drogi w ogoble badz uniemozliwia¢ korzystanie z niej w sposob bezpieczny.
Tytulem przykladu mozna tutaj wskazaé na zajecie drogi przez elementy o duzych gabarytach; elementy ostre;
substancje, ktére moga powodowac poslizg albo prowadzi¢ do uszkodzenia innych pojazdéw. Teza ta bedzie tym



bardziej uzasadniona, jezeli usuniecie tych elementéw/substancji bedzie wymagalo podjecia zlozonych prac, czesto
powiazanych z ingerencja w strukture jezdni. W tego rodzaju sprawach szczegblnego znaczenia nabiera zatem
ustalenie na czym polegalo zanieczyszczenie jezdni, jakie prace byly niezbedne do jego usuniecia i jaki jest ich koszt —
czego zaniechal Sad pierwszej instancji. Niejako na marginesie mozna tylko doda¢, ze ewentualna odpowiedzialno$éc
za ,zanieczyszczenie drogi” moze by¢ takze potencjalnie oceniana na plaszczyznie art. 3 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 3 ust.
32 w zw. 22 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach i art. 822 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednak oceniaé niniejszej sprawy abstrahujgc od regulacji zawartej w treSci art.
3 ust. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu lgdowego oraz art. 3 ust. 11 art. 19 - 26 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Jak wskazano powyzej, przepisy prawa materialnego daja potencjalna podstawe
do przypisania odpowiedzialno$ci za szkode polegajaca na zanieczyszczeniu drogi. Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie,
ze podmiot poszkodowany moze otrzymywa¢ Srodki z tytulu subwencji ogdlnej, z ktorych moze pokrywac ewentualne
wydatki na poczet uprzatniecia drég. W sytuacji w ktorej wydatki te nie zostalyby pokryte ze srodkéw pochodzacych
z subwencji ogbélnej mozliwe byloby przyjecie, ze uszczerbek w majatku poszkodowanego nie zostal pokryty i zadanie
pozwu jest zasadne. W sytuacji, w ktorej wydatki te zostalyby pokryte ze $rodkdéw publicznych, konieczne byloby
rozwazenie, czy w takiej sytuacji dopuszczalna jest jeszcze mozliwo$é¢ zadania ich kompensaty przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Czy tez przeciwnie, zasadne byloby przyjecie tezy, ze uszczerbek w majatku poszkodowanego zostal
pokryty §rodkami przekazanymi przez inny podmiot i brak jest podstaw do zadania jego kompensaty. Wymaga to
jednak jednoznacznego ustalenia, czy i w jaki sposob ewentualne czynnosci porzadkowe byly finansowane ze $rodkéw
pochodzacych z subwencji, czy tez czy byly one finansowane ze §rodkéw wlasnych poszkodowanego. Analiza taka
winna jednak dotyczy¢ konkretnego przypadku rozpatrywanego w danej sprawie , nie za$ sytuacji abstrakcyjnych.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac tresé¢ art. 386 par. 4 k.p.c. Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze
apelacja jest zasadna. Konieczne jest jednak przeprowadzenie wskazanych wczeéniej dowodow, ktore w realiach
sprawy niniejszej wyczerpuja cale postepowanie dowodowe. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla FLodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Ponownie rozpoznajac sprawe winien on wykorzystaé dotychczasowa inicjatywe dowodowa stron i ustali¢ prawidtlowo
stan faktyczny sprawy, w szczegolnoSci zakres uszkodzenia nawierzchni oraz koszt usuniecia ewentualnych uszkodzen.
W $wietle wnioskow powoda winien takze ustali¢, czy koszty te zostaly pokryte z ewentualnych subwencji, czy tez
byly finansowane ze §rodkéw wlasnych Gminy L.. Nastepnie Sad Rejonowy powinien dokona¢ oceny ustalonego
stanu faktycznego przy pomocy wskazanych wczesniej przepisdbw prawa materialnego. Dokonujac tego rodzaju
oceny winien on ustali¢, czy w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego dopuszczalne jest przyjecie tezy, ze
ewentualny uszczerbek w majatku poszkodowanego zostal pokryty ze Srodkéw pochodzacych z subwencji (dotacji)
przekazywanych przez Skarb Panstwa, co bedzie determinowalo rozstrzygniecie sprawy. Majac na wzgledzie fakt,
ze strony sg reprezentowane przez pelnomocnikéw profesjonalnych ocena ta winna by¢ co do zasady dokonywana
poprzez odwolanie sie do faktéw wykazanych przez strony zgodnie z ogélng regula zawarta w art. 6 k.c.
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