Sygn. akt XIII Ga 1550/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9.10.2020 r., w sprawie V GC 1685/19 z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w L. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Kaliszu orzekl w sposéb nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.579,54 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od
kwoty 1.879,54 zl od dnia 25.08.2019 r do dnia zaplaty oraz od kwoty 700 zt od dnia 19.09.2019. do dnia zaplaty,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.633,24 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
4. nakazal zwroci¢ powodowi kwote 136 zl tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wydatkow.
[wyrok k. 121]

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniosta strona pozwana.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu 1 w zakresie kwoty 700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i uznanie, ze poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy
pojazdu pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym, a poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej
kalkulacji naprawy pojazdu byly uzasadnione i celowe ze szkoda, w sytuacji, gdy powdd nie wykazal, ze byly one
niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania, a ponadto dzialania prowadzace do oszacowania wartosci
pojazdu przed szkoda i po szkodzie oraz kosztéw naprawy nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z wypadkiem, gdyz to nie wypadek, lecz wola powoda, ktory zawarl z rzeczoznawca okre$long umowe, stanowila
wlasciwa przyczyne wydatkowania okreslonej kwoty. Zdaniem apelujacego zlecenie sporzadzenia kalkulacji zmierzalo
w istocie do wyliczenia odszkodowania celem dochodzenia go w procesie przed sadem i stanowilo nie nastepstwo
wypadku, lecz przygotowanie do procesu. Apelujacy podniosl, ze powod od lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza
zwigzang z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, a zatem posiada wiedze umozliwiajaca oszacowaé
wysoko$¢ szkody, a zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze zachodzila
konieczno$é skorzystania z ustug rzeczoznawcy, tym bardziej, Ze sporzadzenie takiej opinii bylo niezbedne. Nadto
skarzacy argumentowal, ze opinia techniczna nie zostala sporzadzona na zadanie i koszt poszkodowanego w kolizji
drogowej, lecz na arbitralne zadanie samego powoda jako cesjonariusza, totez roszczenie o zwrot samoistnie
wygenerowanego przez niego wydatku nie moglo stanowi¢ przedmiotu dokonanego przelewu wierzytelnosci,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, ti. art. 361 § 1i § 2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji
ustalenie odszkodowania ponad szkode rzeczywistg, ktérej gorna granice w niniejszej sprawie okresla koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu, nie powiekszony o poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

[apelacja k. 139-141]

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego podlegala rozpoznaniu wedlug znowelizowanych przepisoéw Kodeksu Postepowania Cywilnego.
Poniewaz zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 374 k.p.c.,
rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym.

Apelacje nalezy uznac za zasadna.

Z podniesionych w apelacjach zarzutdéw, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej. (vide:
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384). Za
niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
zgromadzonego w postepowaniu skutkujacy bledna ocena dowoddéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie. Zastosowanie swobodnej oceny dowodow ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powddztwa.
Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢ czy twierdzenia o faktach znajduja podstawe w
materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzecznoéci wnioskow
plynacych

z przeprowadzonych dowodéw, np. sprzecznych zeznan Swiadkow, jednym dac wiare,

a innym odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy
o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzec swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne,
korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodéw. (tak SN w wyroku z dnia 31 marca 2004 r.,

ITI CK 410/ 02, opubl. Legalis). Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza za$ uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania oraz uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczego6lnych srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W tym zakresie nalezy brac¢
pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje selekcji zebranego materiatu
pod katem widzenia istotno$ci poszczego6lnych jego elementéw. Ponadto prawidlowa ocena zgromadzonych dowodow
wymaga ich wlaéciwej interpretacji. Przepis 233 § 1 k.p.c. jest zatem naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. W niniejszej sprawie taka

sytuacja nie wystepuje.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 361 k.c. w zakresie w jakim Sad I Instancji przyjal, iz w ramach
szkody mie$ci sie prywatna opinia techniczna. OczywiScie w sprawach o roszczenia z obowigzkowego ubezpieczenia
OC poszkodowany ma prawo sporzadzi¢ kalkulacje kosztow naprawy swojego pojazdu. (tak tez SN w uchwale 7
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2019 r., (sygn. akt III CZP 99/18 ) oraz uchwale SN z dnia z dnia
29 maja 2019 r. (III CZP 68/18). Jednakze w niniejszej sprawie sporzadzono tak kalkulacje jak i opinie do szkody.
Kazda z tych czynnoSci jest wyszczegélniona na fakturze, koszt tak kalkulacji jak i opinii wynidst 350 zt netto. W
ocenie Sadu Okregowego do oceny kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu w zupelosci wystarczy jedna z tych
czynnoSci, powielanie ustalen poprzez zlecanie dodatkowo opinii do szkody wykracza poza granice adekwatnego
zwigzku przyczynowego, koszty opinii nie moga by¢ zatem uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie artykutu 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok obnizajac
zasgdzone odszkodowanie o kwote 350 zti oddalil powddztwo co do tej kwoty. Konsekwentnie zmianie podlegalo takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powdd wygral proces w 78%. Koszty powoda w postepowaniu I Instancyjnym to
1.981 z} za$ koszty pozwanego to 917 zl. Suma kosztow to zatem 2.898 zl. 78% z tej kwoty to 2.260,44 zl. Taka kwote
powinien ponie$¢ pozwany, poniewaz ponidst 917 zl zatem nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powoda kwote 1.343,44
z}.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl takze na podstawie artykulu 100 k.p.c. Apelacja zostata
uwzgledniona w polowie przy czym powod nie zlozyl odpowiedzi na apelacje. Koszty jakie na etapie postepowania
apelacyjnego ponidst pozwany wyrazaja sie kwota 370 zI w tym 270 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego oraz 100 zl oplaty od apelacji. Wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej nalezalo przyzna¢ na



podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych. Poniewaz pozwany wygral w postepowaniu apelacyjnym w 50% wiec
nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego Y2 tych kosztow tj. 185 zl.
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