Sygn. akt XIII Ga 1558/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., w sprawie XIII GC 1590/19, z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w L. przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. o zaplate kwoty 23.343,64 z1, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi orzekl w spos6b nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.069,64 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwoty 17.007,64 zt od dnia 6 marca 2018 r do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.785,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4. obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi w kwocie 54,00 zl.

Apelacje od wyroku — w zakresie punktow 1,3 i 4 zlozyl pozwany.
W oparciu o zarzuty przedstawione w $rodku odwolawczym skarzacy wni6st o zmiane wyroku przez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Podczas rozprawy apelacyjnej powod wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na wniosek pozwanego apelacja zostala rozpoznana na rozprawie.

Jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego zostal uksztaltowany zgodnie z dyspozycja art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazanych zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842) w ksztalcie
nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
wymagaty one jednak doprecyzowania w zwigzku z trescig pierwszego zarzutu apelacyjnego.

Na gruncie laczacej strony umowy (k. 33 — 38) podkresli¢ trzeba dwie kwestie; po pierwsze autorem tekstu umowy
byl niewatpliwie powdd i on ponosil odpowiedzialno$¢ za brak precyzji w jej sformulowaniach; po wtore za$, ze
w tre$ci umowy proézno szukac¢ postanowien regulujacych uczestnictwo pozwanego w procedurach wizowych dla
uczestnikow turystyki. Zgodnie z treScia § 1 pkt 2 i 3 umowy pozwany przyjal na siebie obowigzek poéredniczenia w
zawieraniu umoéw o §wiadczenie ustug turystycznych na rzecz organizatora turystyki. Na mocy umowy pozwany zostat
upowazniony do zawierania, zmiany i rozwigzywania umoéw turystycznych z klientami na rzecz organizatora turystki.
Strony zastrzegly tez, ze ilekro¢ w umowie mowa jest o zawieraniu, zmianie lub rozwigzywaniu umowy rozumie sie
przez to dokonywanie tej czynno$ci przez agenta turystycznego na rzecz organizatora turystyki. Obowiazek pozwanego
uczestniczenia w procedurze wizowej nie wynika takze wprost z tre$ci § 2 umowy, ktory precyzuje obowiazki stron.
Jedynie w § 2 pkt 2 odnajdujemy zapis, ze agent turystyczny zobowiazany jest do oferowania ushug turystycznych
w organizowanych przez organizatora turystyki na warunkach okres§lonych w ustawie i umowie oraz do wykonania
wszelkich czynnoéci wynikajacych z umowy przy zachowaniu regul najwyzszej staranno$ci. W umowie brak jest
zapiséw dotyczacych uczestniczenia pozwanego w procedurze uzyskiwania wiz dla klientow. Zgodnie z treScia § 3 pkt 2
(tiret trzecie) umowy pozwany przed zawarciem umowy z klientem zobowiazany byl do udzielenia kazdemu klientowi



informacji o obowiazujacych przepisach paszportowych, wizowych i sanitarnych. Z treéci tego postanowienia nie
wynikaja jednak zadne obowiazki pozwanego co do procedury wizowe;j.

Jedynie wkatalogu (...) S.A., bedacym cze$cig umowy zawieranej z klientem figurowala informacja nastepujgcej tresci:
,»,Do realizacji programu konieczna jest wiza 2-krotnego wstepu do I.. Wymagany jest 6 miesieczny okres wazno$ci
paszportu (liczony od daty powrotu). Wjazd do I. powinien nastapi¢ przed uplywem 6 miesiecy od daty wystawienia
wizy. Do wizy i.nalezy zlozyé aktualne kolorowe zdjecie en face (w formacie 3,5 x 4,5 cm), przyklejone do wniosku,
wniosek wizowy wypeliony (wj. angielskim), wydrukowany i podpisany (na kazdej ze stron, podpis jak w paszporcie),
rejestracja na stronie (...) oryginal paszportu (przynajmniej 2 wolne strony na wize). Dokumenty nalezy dostarczy¢ do
(..) C.)-C.) W, al (...) (...) z dopiskiem ,,Dzial Wiz” najpézniej 23 dni przed data wylotu. W wyjatkowych wypadkach
lub przy sprzedazy last minute mozliwe jest wizowanie w terminie p6zniejszym, zawsze po uprzednim uzgodnieniu z
(...)- Mozliwe jest wizowanie we wlasnym zakresie, wtedy cena imprezy bedzie pomniejszona o koszty wizowania. Do
wizy n. (wyrabiana na lotnisku w K.) potrzebne jest 1 zdjecie kolorowe, cena 25 USD. Powyzsze warunki obowiazuja
obywateli P.”. Byla to jednak informacja skierowana do klientow biura podrézy i nie okreslala praw i obowigzkow
stron umowy agencyjne;j.

Pomimo braku precyzji sformulowan umowy agencyjnej Sad Rejonowy nie naruszyt art. 65 § 11 2 k.c. przy dokonaniu
jej wykladni. Zaréwno bowiem zasady wspolzycia spolecznego, jak i utrwalone zwyczaje nakazywaly przyjecie, ze
celem umowy zawartej przez strony w dniu 19 listopada 2012 r. bylo podejmowanie przez pozwanego (agenta)
wszelkich czynno$ci w imieniu i na rzecz organizatora turystyki. Nawet zatem jesli uczestnictwo w procedurze wizowej,
polegajace na pobraniu od klientow wypelionych wnioskéw wizowych i paszportow nie miesci sie $cisle w pojeciu
»Zawieranie umowy turystycznej”, to musiato by¢ traktowane jako naturalia negoti umowy agencyjnej. Po to bowiem
organizator turystyki zawiera umowe z agentem, aby powierzy¢ mu wszystkie czynnosci, jakie na nim ciazyly w
relacjach z klientami z danego terenu - za wyjatkiem tych, ktore zastrzegl wylacznie dla siebie. Pomimo zatem braku
wyraznych zapisobw umownych co do uczestnictwa pozwanego w procedurze wizowej, nalezalo uznac, ze zgodnym
zamiarem stron bylo, aby pozwany pobieral od klientéw wypelnione wnioski wizowe wraz z paszportami i przesylal je
do Dzialu Wiz strony powodowej. Jak wykazalo postepowanie dowodowe zaréwno w sprawie przedmiotowej, jak i w
sprawie wcze$niejszej, w ktorej (...) bylo strona pozwana, spoélka (...) w taki wlasnie sposob rozumiala swoje obowigzki,
a ich niewykonanie w przedmiotowym wypadku wynikalo jedynie z zaniedban nowego pracownika, ktory nie zostal
nalezycie przeszkolony.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé za chybiony zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie dowodu z przesluchania §wiadkow A. W. i M. D.. Sad Rejonowy ocenil zeznania tych §wiadkéw w spos6b
wszechstronny, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji sthusznie
wskazal, ze przyczyna, dla ktorej T. i R. K. nie mogli uczestniczy¢ w imprezie turystycznej lezy po stronie pozwanego.
Sad Rejonowy nie dostrzegljednak, ze nie byla to jedyna przyczyna, zas powod mogt zapobiec powstaniu szkody, gdyby
zechcial zauwazy¢, ze pomimo otrzymania zaméwienia z dnia 16 lipca 2014 r. (k. 39) zawierajacego informacje, ze
malzonkowie K. powierzyli biuru podrozy procedure wizowa oraz pomimo otrzymania pieniedzy za procedure wizowa
- 2X 360 zl - nie otrzymal od swojego kontrahenta w C. wypelionych wnioskoéw wizowych oraz paszportow. W zwigzku
z zaniechaniem przetwarzania informacji i wyciggania wnioskéw przez pracownikéw powoda doszlo do groteskowej
sytuacji, ze powdd otrzymat pieniadze za calg wycieczke (acznie z oplata za procedure wizowa) wykupil dla klientéw
bilety do 1., ale nie potrafil ustalié, ze klienci nie zlozyli wnioskow wizowych, potrzebnych do odbycia podrézy.

Skarzacy stusznie zauwazyl, ze zalatwianiem wiz zajmowal sie konkretnie Dzial Wiz strony powodowej. Spostrzezenie
to nie moglo wprawdzie zwolni¢ pozwanego od odpowiedzialnoSci za wlasne zaniedbania, ale moglo rozlozy¢ te
odpowiedzialno$¢ na obie strony — stosownie do dyspozycji zawartej w art. 362 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Oczywiécie powod prawidlowo podnidsl, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze do obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przez agenta niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazan



wynikajacych z umowy agencyjnej przepis art. 362 k.c. moze mie¢ zastosowanie, jezeli przyczynienie sie dajacego
zlecenie do powstania lub zwiekszenia szkody jest nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania cigzacych
na nim obowiazkéw wynikajacych z tej umowy, ale w niniejszej sprawie takze powodowi mozna zarzucié¢ naruszenie
umowy agencyjnej. O ile za§ w przypadku obowiazkow ciazacych na agencie w zakresie uczestnictwa w procedurze
wizowej mozna bylo potwierdzié ich istnienie dopiero w wyniku wykladni postanowien umowy, o tyle w przypadku
powoda istnieje zapis zawarty w § 1 pkt 4 okreélajacy jego obowiazek wspoldzialania z agentem dla dobra klienta.
Strony zastrzegly tu wprost obowigzek wspdlpracy organizatora turystki i agenta turystycznego nacechowanej
dbaloscia o klienta.

Wspolpraca stron umowy agencyjnej nie byla jedynie bilateralna, gdyz obie strony sporu dzialaly w celu wykonania
ustugi turystycznej z uwzglednieniem dobra klienta. W przedmiotowym wypadku ustuga ta polegala na wyslaniu
klientow do I. i N., zagwarantowaniu zwiedzania okres§lonych atrakcji, noclegéw, wyzywienia i transportu. Oczywiscie,
aby nalezycie wykona¢ te umowe pozwany powinien przede wszystkim doprowadzi¢ do jej podpisania przez klientéw,
poobraza¢ od nich pieniadze, wnioski wizowe i paszporty, celem ich przekazania powodowi, ale powod kierujac sie
dobrem klienta nie powinien biernie czeka¢ na wykonanie wszystkich czynno$ci przez pozwanego, tym bardziej, ze
wiedzial o wykupieniu przez klientow procedury wizowej, a nie otrzymatl wnioskow wizowych. Tym bardziej, ze wysylal
klientow do I., a nie otrzymat wnioskéw wizowych, ktérych powinien oczekiwaé, ze wzgledu na wykupienie procedury
wizowej.

Reasumujgc odpowiedzialno$ci pozwanego mozna upatrywaé zar6wno w tym, Ze w umowie agencyjnej nie
sprecyzowal obowigzkéw agenta, ktore cigzyly na nimi w zakresie procedury wizowej jak i w tym, ze nie zapewnil
mechanizmoéw kontroli poczynan agenta, dla dobra klienta — uczestnika imprezy turystycznej i nie przewidziat dla
wlasnego Dzialu Wiz procedury, ktéra prowadzilaby do ustalenia, dlaczego pomimo wplacenia oplaty za procedure
wizowa nie zostaly zlozone wnioski wizowe. O ile w zakresie braku precyzji umowy agencyjnej obowiagzki agenta mogly
byt wywiedzione w drodze wykladni umowy (chociaz wykladni takiej nie musial umie¢ dokona¢ nowozatrudniony
pracownik, bazujacy jedynie na tekécie umowy), o tyle w drugim przypadku niedopuszczalnym zaniedbaniem ze
strony powoda bylo doprowadzenie do sytuacji, ze klienci dowiedzieli sie na lotnisku, ze z powodu braku wiz nie
mogg uczestniczyé w imprezie. Zdaniem Sgdu Okregowego powdd dysponujac wiedza, ze klienci wykupili usluge
uzyskania wiz do I. przez organizatora turystyki i dysponujac wystarczajacg ilo$cig czasu i érodkoéw, powinien ustalié
jaka byla przyczyna niezlozenia wnioskéw wizowych. Czy lezy ona po stronie klientéw, ktérzy postanowili zalatwié
wizy na wlasna reke, czy tez obcigza agenta. Zatem powo6d byt w stanie zapobiec niewykonaniu umowy w stosunku do
klientéw. Zaniedbanie przez powoda jego wlasnego obowiazku dzialania dla dobra klientow (wespdl z agentem) stalo
wiec rowniez za poniesieniem przez klientow strat finansowych.

Jak wynika z tresci § 8 pkt 1 umowy agent przyjal odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. Odpowiadaé¢ jednak mogl tylko za wlasne zaniedbania. Skoro za$ szkoda spowodowana byla réwniez
zaniechaniem ze strony powoda, to obie strony po réwno, powinny zostaé¢ obciazone obowigzkiem jej naprawia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposodb, ze ograniczyt odpowiedzialno$¢ powoda do polowy zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty i oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie.

Uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy Sad Okregowy zmienit takze pkt 3 i 4 wyroku. W punkcie 3 stosunkowemu
rozliczeniu, na podstawie art. 100 k.p.c., podlegaly koszty poniesione przez obie strony w globalnej kwocie 8.402,00
z}. Kazda ze stron powinna partycypowaé w polowie tej kwoty czyli w zakresie 4.201,00 zl. Poniewaz pozwany poniost
jedynie koszty udzialu w sprawie swojego pelnomocnika — 3.617,00 zl, zostal obcigzony roéznica w kwocie 584,00
zl na rzecz strony powodowej. W punkcie 4 Sad obciazyl po réwno obie strony obowiazkiem zaplacenia wydatkow
skredytowanych przez Skarb Panstwa.

Zasada stosunkowego rozliczenia kosztow wyrazona w art. 100 k.p.c. stala takze za rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej. Skoro ogélna suma kosztow poniesionych w tej fazie wyniosla 4.754 zl, to na kazda strone



powinno przypasc 2.377 zt. Tymczasem powdd ponidst jedynie koszty udzialu w sprawie swojego pelnomocnika —
1.800,00 zl, dlatego zostal obcigzony obowigzkiem zaplacenia pozwanemu réznicy — 577,00 zi.

z: odpis przestaé pelnomocnikowi powoda przez P.1. S.O.
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