Sygn. akt XIII Ga 1642/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt V GC 1844/18 z
powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w D. przeciwko (...) spélce akcyjnej w W. oraz (...) spolce
akcyjnej w S. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekl w nastepujacy sposob:

1. oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego(...) spolki akcyjnej w W.;

2. zasadzit od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w
W. kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zasadzit od pozwanego (...) spotki akcyjnej w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w
D. kwote 2.000,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

4. oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego (...) spotki akeyjnej w S. w pozostalej czesci;

5. zasadzil od powoda (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w
S. kwote 1.781,75 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

6. nakazal pobra¢ od powoda (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 171,97 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

7. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 42,22 z} tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od opisanego powyzej wyroku wnidst powdd w dniu 27 listopada 2020 roku, zaskarzajac wyrok Sadu
pierwszej instancji w cze$ci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanego (...) SA co do kwoty 3.500 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 4 wyroku), a tym samym
zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt 5 wyroku). Strona powodowa sformutowala wzgledem
zaskarzonego wyroku nastepujace zarzuty szczegdltowo opisane i uzasadnione w treSci apelacji:

1) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego na skutek przyjecia, ze uzasadniony okres najmu w niniejszej sprawie wynosit 33 dni podczas gdy
calkowity okres niezbedny do naprawy pojazdu w trybie bezgotéwkowym wynosit 47 dni;

2) naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materialu w
sposoéb wszechstronny, a to przyjecie, ze najem pojazdu przez okres 47 dni nie byt uzasadniony;

a) podczas gdy pozwana dopiero decyzja z dnia 15 listopada 2017 roku poinformowala o przyjeciu odpowiedzialnoéci,
czego wyraz dala dopiero 16 listopada 2017 roku wydajac stosowna decyzje;

b) Pozwana blednie i sprzecznie z technologia nie akceptowala wymiany blotnika;

3) naruszenia art. 354 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze poszkodowany naruszyt obowigzek minimalizacji szkody
wynajmujac pojazd od przez 47 dni, a takze ze przekazanie pojazdu do Autoryzowanej Stacji Obslugi w dniu 13
listopada 2017 roku mialo jakikolwiek wplyw na przedluzenie okresu naprawy;

4) Naruszenie art. 361 § 2 k.c. oraz 363 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowi nie przyshuguje
pelne odszkodowanie odpowiadajacym kosztom zwigzanym z najmem pojazdu;



5) Naruszenie art. 362 k.c. poprzez przyjecie, ze poszkodowany wynajmujac pojazd przez 44 dni, a takze nie
rozpoczynajac naprawy przed potwierdzeniem przez pozwana przyjecia odpowiedzialnos$ci za skutki szkody przyczynil
sie do powiekszenia rozmiaru szkody.

Majac na uwadze opisane powyzej zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda dalszej kwoty 3500.00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 stycznia 2018
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej
instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug
norm przepisanych wraz ze zwrotem uiszczonej oplaty skarbowej. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, powdd
wnidst ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji
oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm
przepisanych wraz ze zwrotem uiszczonej oplaty skarbowe;.

Stanowisko w sprawie zajeli pozwani, skladajac pisma z odpowiedzia na apelacje powoda. W pismie datowanym
na 27 stycznia 2021 roku pozwana (...) SA wskazala, ze wyrok Sadu pierwszej instancji w czeSci jej dotyczacej jest
prawomocny, za$ wniesiona przez powoda apelacja dotyczy wylacznie drugiego z pozwanych.

Drugi z pozwanych - (...) SA w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o oddalenie apelacji powoda w caloéci jako
bezzasadnej, a takze zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zostala wniesiona w dniu 27 listopada 2020 roku. Podlega ona zatem rozpoznaniu wedlug znowelizowanych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019 roku.

Z uwagi na to, ze zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy, Sad na podstawie art. 374 k.p.c. rozpoznatl
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Z uwagi na to, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze legitymacja procesowg w sprawie
dysponuje (...) SA w S., a powddztwo wobec pozwanego (...) SA w W. zostalo zasadnie oddalone nalezalo stwierdzic,
ze wyrok w zakresie oddalajacym powddztwo wobec pozwanego (...) SA uprawomocnil sie. Rozpoznaniu w sprawie
podlegala zatem jedynie odpowiedz na apelacje pozwanego (...) SAw S..

Apelacja strony powodowej podlega oddaleniu jako niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy
i koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i
wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak
rowniez zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela
argumentacje faktyczna i prawng Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne. Zebrany
w sprawie material dowodowy zostal oceniony przez Sad pierwszej instancji w granicach swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w treéci art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z logicznym rozumowaniem i do§wiadczeniem zyciowym.

Sad ten, dokonal réwniez trafnej interpretacji pozostalych przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Z podniesionych w apelacji zarzutéow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego gdyz poprawnos$é¢ zastosowania przepisbw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej. (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).



W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez skarzacego zarzut celujacy w naruszenie przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
wszechstronny, tj. przyjecie ze najem przez okres 47 dni nie jest zasadny.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powodztwa. Sad
musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢ czy twierdzenia o faktach znajduja podstawe
w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzecznoSci
wnioskéw plynacych z przeprowadzonych dowoddéw, np. sprzecznych zeznan $wiadkow jednym da¢ wiare, a innym
odmoéwi¢ waloru wiarygodnoSci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy o
zdarzeniach faktycznych, Sad ma prawo oprzeé¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne,
korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow (tak SN w wyroku z dnia 31 marca 2004 r., III CK
410/02, opubl. Legalis). Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza za§ uwzglednienie wszystkich
dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania oraz uwzglednienie wszystkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W tym zakresie nalezy brac
pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw Sad dokonuje selekcji zebranego materiatu
pod katem widzenia istotnos$ci poszczegolnych jego elementéw. Ponadto prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw
wymaga ich wladciwej interpretacji. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest zatem naruszony, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie wystepuje.

Zasadnicza w sprawie kwestia, tj. czas trwania uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w czasie likwidacji
szkody ustalona zostala w sprawie przez Sad w oparciu o opinie bieglego. Przedmiotowg opinie Sad pierwszej
instancji ocenil jako wiarygodna i ocene te Sad Okregowy podziela w calej rozciagloSci. Zostala ona sporzadzona
przez osobe legitymujaca sie wiedza i umiejetnosciami z zakresu bedacego przedmiotem opinii, oparta zostala na
caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego a wysuniete wnioski sg logiczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, jak wskazuje to skarzacy, ze uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego w sprawie winien zosta¢ okre$lony jako 47 dni, podczas gdy to po stronie powoda wystapily
okoliczno$ci skutkujace niezasadnym przedluzeniem najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie. Jak wynika z
akt sprawy zdarzenie szkodzace mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2017 roku, w dniu nastepnym poszkodowany
zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego, ogledziny pojazdu przez pozwanego dokonane za$ zostaly w dniu 2
listopada 2017 roku. Jednakze serwisowanie uszkodzonego pojazdu rozpoczete zostalo dopiero po uplywie ponad
tygodnia, tj. 13 listopada 2017 roku, okres ten w ocenie Sadu Okregowego obcigzal strone powodowa, ktéra winna
wezeéniej podjac dzialania majace na celu rozpoczecie naprawy samochodu w warsztacie, wszakze nalezy zauwazy¢, ze
poszkodowany dysponuje szerokim zakresem swobody w decydowaniu o wyboru wla$ciwego warsztatu. Za niezasadny
uznany zostal takze okres od dnia 16 listopada 2017 roku tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym warsztat otrzymatl
od ubezpieczyciela informacje o nieuznaniu konieczno$ci wymiany uszkodzonego elementu do dnia 27 listopada 2017
roku - dopiero w dniu nastepnym tj. 28 listopada 2017 roku warsztat zwrdcil sie do ubezpieczyciela o przeprowadzenie
ponownych ogledzin. Analogicznie rzecz sie ma w stosunku do czasu, jaki uplynal od dnia 19 grudnia 2017 roku,
kiedy to samocho6d winien by¢ juz odebrany po zakonczonej naprawie. W ocenie Sadu nie jest zasadne powolywanie
sie przez strone powodowa na bledna ocene ubezpieczyciela w zakresie wymiany uszkodzonego elementu blotnika,
kwestia ta jest irrelewanta wobec zwloki warsztatu w podjeciu stosownych dzialan, takich jak wlasnie zwrdcenie sie
do ubezpieczyciela o przeprowadzenie ponownych ogledzin pojazdu.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy skonstatowal w
zwigzku z powyzszym, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie ostaly sie kontestacje strony pozwanej na
tle zastosowania materialnoprawnych przepiséw przez Sad pierwszej instancji.

W kwestii uznania zarzutOw naruszenia przepis6w prawa materialnego Sad drugiej instancji wypowiedzial sie
takze w spos6b negatywny. Sad pierwszej instancji w sposob wiasciwy ustalil nalezne odszkodowanie. Granice



dotyczace obowigzku naprawienia szkody okreslane sa niezmiennie w przypadku zaistnialego zdarzenia przez zwiazek
przyczynowy pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstala szkoda. To ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
obcigza ogblny obowigzek naprawienia szkody przez zaplate poszkodowanemu sumy pienieznej, ktéra odpowiadac
bedzie wysokoSci szkody ustalonej w sposdb przewidziany prawem (art. 363 k.c. i art. 361 k.c.), zgodnie z zasada
pelnego odszkodowania. Majac na uwadze poczynione juz rozwazania, nalezy wskazac, ze o ile przekazanie pojazdu w
dniu 13 listopada 2017 roku nie moglo mie¢ w istocie wplywu na przedluzenie okresu naprawy - z racji, ze ta dopiero
wtedy sie rozpoczela - to nie spos6b pominaé faktu, ze sytuacja ta wplynela w sposéb znaczacy na bezpodstawne
przedluzenie okresu najmu pojazdu zastepczego w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego dzialanie poszkodowanego
nie miescilo sie w ramach zadoSéuczynienia ciazacemu na nim obowigzkowi minimalizacji szkody. Przeciwnie,
nalezalo uzna¢, ze poszkodowany swoim dzialaniem doprowadzil do nadmiernego i bezpodstawnego generowania
szkody. Odszkodowanie zasadzone zostalo w toku postepowania sadowego zgodnie ze wspomniang zasada pelnego
odszkodowania.

Z racji przytoczonych wyzej argumentéw zarzuty apelacji uznac nalezalo za pozbawione uzasadnionych podstaw.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie artykulu 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na
zasadzong kwote 450 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w S.. Jego
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

sedzia Witold Lawnicki



