Sygn. akt XIII Ga 1685/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa (...)
Spolki Akeyjnej w L. przeciwko A. C. o zaplate oddalil pow6dztwo w caloSci i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3617 zl tytulem kosztoéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow
postepowania oraz prawa materialnego. Skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 21393,57 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty
21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego zwrotem kosztoéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta cze$ciowo zasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze stan fatyczny zostal ustalony w sposob
prawidlowy. Jednakze zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze Sad Rejonowy wyprowadzil z niego bledne wnioski.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnoéci z zalaczonego do akt sprawy uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt V GC 375/17 wynika, ze wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem umowy cesji zawartej przez strony nie istniala juz w chwili zawarcia tej umowy. Pozwany w toku procesu
nie zdolal wykaza¢ odmiennej okoliczno$ci. Dodatkowo Sad I instancji w swych rozwazaniach calkowicie pominal
okoliczno$¢, ze dowody splaty przedmiotowej wierzytelnosci pojawily sie w sprawie V GC 375/17 i nie byly wcze$niej
przedstawione powodowi przez pozwanego. W efekcie nalezy przyjaé, ze pozwany nie przedstawil powodowi catoéci
dokumentacji i zawart umowe cesji wierzytelno$ci nieistniejace;j.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie brak wierzytelno$ci czyni umowe o przelew wierzytelno$ci nieskuteczng prawnie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CKN 1630/00 oraz z dnia 3 pazdziernika 2014 r. V CSK
620/13).

W konsekwencji zasadny byl zarzut naruszenia art. 471 k.c. zgodnie z ktéorym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przestankami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika z tytulu niewykonania zobowiazania sa 1) niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, 2) powstanie szkody w majatku lub interesach dluznika, 3) wykazanie pomiedzy tymi
dwoma przestankami adekwatnego zwiazku przyczynowego - art. 361 § 1 k.c. Elementem okreslajacym warunki
odpowiedzialnoéci z art.471 k.c. jest wina dluznika (wina umy$lna lub niedbalstwo). Wine ta domniemywa sie,
natomiast dluznik ma prawo przeprowadzi¢ dowod przeciwny — ze zarzutu winy postawi¢ mu nie mozna.

Stuszny byl zatem zarzut naruszenia art. 355 k.c. Biorac pod uwage, iz pozwany jest profesjonalnym przedsiebiorca w
zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, wymagane jest, aby zachowywal nalezyta staranno$¢ w
rozumieniu art. 355 § 2 k.c. — zuwzglednieniem zawodowego charakteru jego dziatalno$ci. Przez ,nalezyta staranno$c¢”
natomiast trzeba rozumie¢ starannoé¢ ,,ogélnie wymagana” w stosunkach danego rodzaju — obrotu profesjonalnego.
Pozwany nie poinformowal powoda o przelewach dokonanych przez (...) SA oraz o rozliczeniach z tytulu gwarancji
co skutkowato nieskutecznym postepowaniem sagdowym w sprawie V GC 375/17 i oddaleniem powddztwa.



Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz to wlasnie niewykonanie zobowiazania w postaci zawarcia przez
pozwanego umowy cesji, ktorej przedmiotem byla splacona wierzytelnosé, doprowadzito do szkody, ktéra powstala po
stronie powodowej. Szkoda powoda byly zas poniesione koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4800 zt w sprawie
o sygn. akt V GC 375/17.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 kc. Z uwagi na to, ze uwzglednione roszczenie
mialo charakter odszkodowawczy brak byto podstaw do zasadzenia odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych.
Z tej samej przyczyny oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia kwoty 171,62 zl.

W pozostalej czeSci zarzuty apelacji nie byly trafne. Roszczenia powoda z tytutu zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego
nie mogly by¢ uwzglednione skoro dzialania powoda nie doprowadzily do zmniejszenia salda wierzytelnosci. Zgodnie
bowiem z zapisami umownymi wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione byto od wysoko$ci odzyskanych nalezno$ci. W
tym zakresie podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest roéwniez podstaw do objecia tych naleznoéci odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c. Nie istnieje bowiem zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c.
pomiedzy niewykonaniem zobowigzania a utrata korzyéci w postaci wynagrodzenia prowizyjnego. Gdyby bowiem
pozwany zachowal sie w spos6b wlaéciwy, do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci nieistniejacej nie powinno dojsé.
Powod w sytuacji prawidlowego zachowania pozwanego nie moglby zatem liczy¢ na wynagrodzenie prowizyjne a w
konsekwencji zadanie utraconych korzysci nie jest uzasadnione.

Reasumujac, w pozostalej czesci apelacja nie byla zasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

W zwiazku ze zmiang zaskarzonego wyroku zmianie podlegalo réwniez orzeczenie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, o ktorym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia tych kosztow. Powod wygral proces w 22%. Suma kosztéw wyniosta 8304 zl, z czego pozwany powinien
ponie$¢ kwote 1826,88 zl. Zasadzeniu podlegata zatem réznica w kwocie 1790,12 zt pomiedzy kosztami poniesionymi,
a naleznymi (3617 -1826,88).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tej samej podstawie zasadzajac réznice w kwocie
772,60 zt od powoda na rzecz pozwanego. Na sume kosztéw zlozyly sie: wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwotach
po 1800 zl - ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i radcow prawnych oraz kwota 1070 zt tytulem
oplaty od apelacji.



