Sygn. akt XIII Ga 49/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 roku wydanym w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w W. o zaplate 1706,67 zl, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Eodzi w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1706,67 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 13 listopada 2018 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 947 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie 3. nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 157,44 zt tytulem pokrycia nieuiszczonych
w sprawie kosztow sadowych; sygn. akt XII GC 2689/18. (wyrok k. 165, uzasadnienie k. 177-178v.)

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1 - w
czesci tj. co do kwoty 827,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 listopada 2018 roku do dnia
zaplaty; w zakresie punktéw 2 i 3 - w calo$ci, zarzucajac:

1. Naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez niewszechstronna, nielogiczng, wybidrcza i fragmentaryczng ocene
materiatu dowodowego, co skutkowalo ogo6lna bledna ocena dowoddéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie lub nienadaniem im odpowiedniej wagi, w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze:

« rzeczywiste koszty naprawy uszkodzonych pojazdéw odpowiadaly hipotetycznym kosztom naprawy wskazanym
przez bieglego, podczas gdy podstawa faktyczna powbddztwa byly koszty napraw pojazdoéw objete fakturami;

« zasadzenie $wiadczenia odpowiadajacego wysoko$ci wystawionych faktur, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad
niezasadnos$ci niektdrych ich pozycji (za bieglym), jak mycie i sprzatanie pojazdu (144 zl netto/177,12 zt brutto)
czy przyjecie i obsluga szkody (360 zt netto/442,80 zl brutto),

+ powdd udowodnil zasadno$é zastosowania kosztéw materiatu lakierniczego w kwocie 168,81 zt netto (207,63
zl brutto), tj. powiekszenia wspoélczynnika materiatu lakierniczego o 21% wzgledem wartosci wynikajacej z
programu A. w sytuacji, gdy opinia bieglego potwierdza zasadno$¢ zastosowania wspolczynnika odchylenia
jednakowoz strona powodowa nie wykazala, aby koszt nabycia materiatu lakierniczego byl o 21% wyzszy anizeli
koszt standardowy wskazany w programie A. (100% ceny materiatu lakierniczego),

« pominiecie przy rozstrzygnieciu przedlozonych przez powoda faktur za naprawe, ktéorym w stanie faktycznie
sprawy nalezy da¢ pierwszenstwo przed hipotetycznymi wyliczeniami bieglego w kontekscie OWU AC;

b) art. 232 k.p.c. (w zw. z art. 6 k.c.) poprzez wadliwe uznanie, ze powdd wykazal zasadno$¢ zastosowania
wspolczynnika nabycia materiatu lakierniczego 121% w sytuacji, gdy powdd nie wykazal, ze koszt nabycia materialu
lakierniczego dla potrzeb naprawy pojazdu byl wyzszy o 21% wzgledem cen materialow lakierniczych objetych
kosztorysem programu A.;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 361§ 1k.c., wzw. z art. 362. k.c., art. 805 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i zasadzenie
Swiadczenia przekraczajacego wysokos$é rzeczywiste poniesionej szkody z wadliwym pominieciem, ze:

i. poniesione koszty naprawy wynikaja z opinii bieglego, nie za§ wystawionych faktur, przez co Sad wyszed! poza
podstawe faktyczna powodztwa;



ii. zasadzenie $§wiadczenia powinno opierac sie na wystawionych przez powoda fakturach z uwzglednieniem opinii
bieglego, tj. zasadzone odszkodowanie powinno pomija¢ niezasadne pozycje na wystawianych fakturach jak roéwniez
nieudowodniony co do wysokosci wspolezynnik na material lakierniczy w wys. 121%.

b) art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 14 ust. 314 OWU AC poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie, podczas gdy zgodnie ze
wskazanym postanowieniem OWU AC wyplata odszkodowania powinna nastapi¢ w oparciu o fakture VAT, podczas
gdy Sad zasadzil odszkodowanie w oparciu o opinie bieglego, jednocze$nie kwestionujac oznaczone pozycje faktury.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow
z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia przez Sad II instancji oraz o:

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (apelacja k. 181-183v.)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed sadem II instancji, wedtug norm przepisanych. (odpowiedz
na apelacje k. 194)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym ocenionym starannie i wnikliwie, bez naruszenia granic swobodnego uznania sedziowskiego (art. 233 §
1k.p.c.), w zwigzku z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swego rozstrzygniecia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy okreslit rezim odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela na podstawie umowy autocasco, weryfikujac zaskarzonym wyrokiem wysoko$¢ wyplaconego w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowania poprzez uwzglednienie kwestionowanych w ramach apelacji ustalonych
w drodze opinii bieglego kosztow naprawy pojazdu w oparciu o stawke za roboczogodzine przyjeta przez powoda, jako
Srednig stawke rynkowas.

Zwazy¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC, winny mieé i w sprawie mialy
zastosowanie, zasady okre§lajace sposoby ustalania wysoko$ci odszkodowania wynikajace z umowy ubezpieczenia AC
laczacej poszkodowana i pozwanego (art. 805 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie, w przypadku szkody czeSciowej - co nie bylo kwestionowane przez strony - § 14 ust. 4 pkt
2) Ogoblnych Warunkéw Umowy AC reguluje, ze ,,w razie udokumentowania fakturami VAT poniesionych kosztéw
naprawy wyzszych niz przyjete w sporzadzonej przez (...)wycenie z uwzglednieniem zastrzezen, o ktorych mowa w ust.
3, (...) uzupelni kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z faktur, nie wiecej niz do poziomu kosztow robocizny
ustalonych na podstawie stawki 1 roboczogodziny ustalonej w oparciu o §rednie stawki stasowane przez autoryzowane
stacje obstugi ( (...)) z terenu wojewddztwa, wzgledem ktoérego dokonano taryfikacji sktadki” (OWU AC k. 57-58).

Nalezy zatem przyjaé, ze strony powyzszej umowy zgodnie ustalily, iz sama faktura nie jest wystarczajacym
dokumentem potwierdzajacym zasadno$¢ wyplaty przez pozwanego odszkodowania w kwocie wynikajacej z tej
faktury, nawet jesli wynika z niej stawka za roboczogodzine obowigzujaca na danym rynku. Pozwany zobowigzal
sie bowiem do poniesienia kosztow naprawy wedlug Sredniej cen ustlug naprawczych stosowanych na terenie
wojewodztwa wlasciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu.

Skoro wiec strony umoéwily sie, ze w przypadku przedstawienia faktury VAT obejmujacej wyzsze koszty naprawy niz
te wynikajace z kalkulacji ubezpieczyciela, zastosowanie beda mialy stawki za 1 roboczogodzine okreslone wedlug



»Srednich stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obslugi”, to Sad Rejonowy zasadnie opierajac sie na
opinii bieglego, ustalil Srednig tych stawek i nig postuzyl sie, zgodnie z zapisami OWU AC, do ustalenia wysokosci
odszkodowania.

Sad Rejonowy dopuscil w sprawie na wniosek stron dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na
okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu w $wietle postanowien ogbélnych uméw AC i Srednich
stawek za roboczogodzine stosowanych przez (...) (postanowienie k. 86v.).

Biegly w wydanej opinii wskazal, ze wykonal kosztorys naprawy pojazdu z uwzglednieniem powyzszego postanowien
i ustalil, ze wysoko§¢ stawek roboczogodziny prac blacharsko-lakierniczych na rynku autoryzowanych serwiséw
blacharsko-lakierniczych na terenie L. zawieral sie w kwotach od 130 zt do 220 zl netto za rbg.

Biegly wyliczyt tez uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem postanowien OWU AC dla
Polisy AC Komfort z udokumentowana faktura naprawa na kwote 10 391,38 zl brutto (wnioski - opinia podstawowa
bieglego k. 95).

W kolejnej pisemnej opinii uzupeliajacej biegly odnoszac sie do zarzutéw pozwanego i po uwzglednieniu wskazanych
przez niego stawek w wysokoéci 190 zl brutto/rbg, podtrzymal swoja opinie co do zasadnoSci zastosowania zgodnie
z postanowieniami OWU AC stawki powoda w wysoko$ci 180 zl netto/rbg, wskazujac ze wowcezas Srednia stawka
wynioslaby 184,50 zl netto/rbg, a stawka powoda i tak bylaby zblizona do $redniej, cho¢ nizsza (opinia uzupehiajaca
k. 115-119).

W kontekscie przeprowadzenia przez Sad Rejonowy oceny opinii bieglego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. (zarzut 1.a. tiret pierwsze apelacji), skoro z powyzszych ustalen Sad ten przyjal, jako wiazaca dla ustalenia
wysokosci odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej autocasco, stawke za roboczogodzine w
wysokosci 180 zl netto, ktora w opinii bieglego w istocie stanowi Srednia stawke rynkowa.

W $wietle jednobrzmiacych wnioskéw opinii biegltego, wywdd apelujacego co do zastosowania do rozstrzygniecia
sprawy okre$lonych przez bieglego, a ocenionych przez pozwanego jako ,hipotetyczne”, kosztow naprawy pojazdu
(zarzut 1.a. tiret czwarte oraz 2.a.i., 2.b. apelacji), nie znajduje uzasadnienia w poprzedzajacym wydanie wyroku
wywodzie prawnym. Sad Rejonowy wyraznie bowiem odnidst ustalone przez bieglego sadowego koszty koniecznej
naprawy pojazdu w wysoko$ci 10 391,38 z} brutto do przedlozonej przez powoda faktury Vat na kwote 9 930 zl brutto,
z ktorej wynika stawka 180 zl netto, jako zgodnych z postanowieniami OWU AC.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil nalezne w oparciu o umowe AC koszty naprawy uszkodzonego pojazdu,
ktoérych powdd dochodzil w kwocie 9 930 zt na podstawie zalagczonej do pozwu faktury VAT, skoro uzasadnione koszty
naprawy w $wietle OWU AC (a nie ,hipotetyczne”, jak forsuje apelujacy) wynosity 10 391,38 zl.

Nie ma tez podstaw, jak to czyni w apelacji pozwany (zarzut 1a. tiret drugie oraz 2.a.ii. apelacji), aby w zwiazku z
objetymi kosztorysem powoda wydatkami na przyjecie i obstuge szkody oraz mycie i sprzgtanie pojazdu, wywodzic¢
konieczno$é pomniejszenia dochodzonej kwoty 9 930 z1, skoro przedstawiona faktura takich kosztéw nie zawierala
i powod w ogole nie zadal odszkodowania z tego tytulu, a nadto ustalony przez bieglego sadowego koszt naprawy
pojazdu i tak uwzglednia stawke za roboczogodzine zastosowana przez powoda, jako §rednig stawke obowigzujaca
na rynku.

Bezzasadnie tez apelujacy zarzuca, ze przy wyliczeniu kosztow uzasadnionej naprawy pojazdu, w §wietle postanowien
OWU AC, zabraklo ze strony powoda dowodéw do zastosowania powiekszenia wspolczynnika materiatu lakierniczego
0 21% w kwocie 168,81 zl netto (207,63 zl brutto) (zarzut 1.a tiret trzecie oraz 1.b. apelacji).

Biegly w opinii podstawowej podtrzymal swoje stanowisko w tej kwestii wyrazone w innej wydanej przez niego
opinii wskazujac, ze od wrzeénia 2016 roku wprowadzono do tzw. koszyka materialéw lakierniczych obliczanego
przez firme (...) (...) (...) ((...)) materialy lakiernicze linii S./N., nieautoryzowane przez producentéw samochodow,



przez co warto$¢ tego koszyka zostala obnizona o kilkana$cie procent; eksperci szacuja ze dzialanie to spowodowalo
nieuzasadnione obnizenie wysoko$ci kosztow materialow lakierniczych w kalkulacji likwidacji szkéd siegajace ok.
20%. W zwigzku z tym (...) zarekomendowal polskim dealerom aby w obecnej sytuacji warto$¢ aktualnego koszyka
materialéw lakierniczych z udzialem S./N. traktowaé w kalkulacjach A. jako wskaznik 100 i w przypadku nieuzywania
przez dealeréw produktow linii S./N., podwyzszaé ten wskaznik do rzeczywistej wartosci uzywanych przez dealera
materialow P.. (opinia podstawowa k. 92 w zw. z k. 78v.-79 oraz opinia uzupehiajaca k. 117).

W zwigzku z powyzszym zastosowanie przez powddke powiekszonego o 21% wspolczynnika odchylenia na material
lakierniczy nalezato uznac¢ za wykazane i uzasadnione.

W konsekwencji bezpodstawny jest tez zarzut kwestionujacy zasadno$¢ ustalonego przez Sad Rejonowy
odszkodowania w kwocie 1706,67 zl, jako réznicy pomiedzy dochodzong przez powoda kwota 9 930 zt wynikajaca
z faktury Vat a juz wyplaconym odszkodowaniem w wysokoSci 8 223,33 zl, bowiem nie przekracza ono wysokosci
poniesionej szkody okres§lonej warunkami zawartej pomiedzy poszkodowana a pozwanym ubezpieczycielem umowy
AC (zarzut 2.a.ii. apelacji).

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybiefn zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci wskazanych zarzutéw, Sad II instancji na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej
na rzecz powodki kwote 135 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego adwokatem, ktore zostalo
ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6Zn. zm.).

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego poprzez umieszczenie jego tresci w portalu
informacyjnym.



