Sygn. akt XIII Ga 240/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 roku wydanym w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z. przeciwko (...) spolce akeyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1573,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 2 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 59,76 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz oddalil powodztwo w pozostalej czeéci; sygn. akt XTIT GC 1104/20. (wyrok k. 71,
wyrok uzupekiajacy k. 77, uzasadnienie k. 82-85)

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt powdd zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj. co do oddalenia powddztwa
w wyroku uzupeliajacym w zakresie punktu 1 - w czeéci tj. co oddalenia powddztwa w wyroku uzupeliajacym w
zakresie przekraczajacym kwote 1573,51 i co do punktu 2 wyroku, zarzucajac:

1) naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) niewszechstronnej ocenie materialtu dowodowego w postaci zalaczonych do pozwu potwierdzen przelewdow
bankowych i pozwu przez niedostrzezenie, ze to klient powoda M. W. uiécil w dniu 19 marca 2020 roku na rzecz
powddki kwote 2 017,42 7l tytulem 50% VAT (twierdzenie o tym zawarte jest w uzasadnieniu pozwu), wobec czego
wbrew stwierdzeniu Sadu Rejonowego pozwana zaplacila tytulem odszkodowania tacznie kwote 15 409,24 zl, a nie
17 426,66 zl;

b) niewszechstronnej ocenie materialu dowodowego w postaci zawartego w aktach sprawy wydruku rekomendacji
Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku i niewzieciu pod uwage ujetych w tej
rekomendacji przyczyn uwzglednienia danej liczby roboczogodzin na czynnoSci zwiazane z obsluga szkody i myciem
oraz sprzataniem, pojazdu,

2) prawa materialnego, to jest art. 361 § 2 k.c. polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze zakres
szkody poniesionej przez poszkodowanego M. W. nie jest rowny kwocie 19 560,16 zI wynikajacej z pomniejszenia
wartoSci brutto z faktury nr (...) na kwote 21 577,58 zl o kwote ré6wna 50 % VAT mozliwego do odliczenia przez
poszkodowanego, to jest o0 2 017,42 zl,

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej
od pozwanej na rzecz powodki w punkcie 1. wyroku o kwote 2 577,41 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 2 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz jego rzecz kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje, wedtug norm przepisanych, stosownie do wyniku sprawy.

(apelacja k. 94-97)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad IT instancji rozwazajac na nowo zebrany w sprawie material dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny
- w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym dowoddow — w nastepstwie czego uznal, iz Sad
I instancji dokonal trafnej oceny w przedmiocie zadania, z ktérym wystapil powdd. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad Okregowy w pelni podzielil i przyjal jako
wlasne. Z ustalen tych Sad Rejonowy wyprowadzil takze trafne wnioski w zakresie oceny zasadno$ci dochodzonego
roszczenia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy okreslit rezim odpowiedzialnoSci pozwanego
ubezpieczyciela na podstawie umowy autocasco, ktdry nakazuje aby przy ustalaniu wysokosci odszkodowania z tytulu



ubezpieczenia AC, mialy zastosowanie zasady okreslajace sposoby ustalania wysoko$ci odszkodowania wynikajace z
umowy ubezpieczenia AC lgczacej poszkodowanego i pozwanego (art. 805 § 1 k.c.).

Wbrew zarzutom powoda w apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo wyliczyl wysoko$¢ odszkodowania, to jest
uwzgledniajgc fakt, ze poszkodowany mial prawo odliczy¢ 50% podatku VAT oraz nie uwzgledniajac kosztéw obshugi
szkody oraz mycia i sprzatania pojazdu.

Apelujacy w zarzucie 1a) apelacji podnosi niewlasciwe ujecie w kwocie odszkodowania z ubezpieczenia autocasco z
tytulu uszkodzenia samochodu takze podatku od towaréw i ustug, albowiem nalezne odszkodowanie od kwoty brutto,
Y. 21 577,58 zl (1j. ze 100% stawka VAT) objete faktura VAT (k. 10-11) winno by¢ wyplacone przez pozwanego na
warunkach wynikajacych z umowy autocasco.

Zgodnie z dotaczong do akt polisa samochod, ktéry ulegt uszkodzeniu byl ubezpieczony w wariancie serwisowym, a
suma ubezpieczenia byla oznaczona przy zastosowaniu stawek netto wraz z 50% podatkiem od towaréw i ustug (Polisa
k. 24).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ jedynie co do 50% VAT od kwoty netto
naprawy. Skoro koszty naprawy pojazdu wyniosly 21 577,58 zl brutto, a netto 17 542,25 zl, to kwota ta podwyzszona
o stawke 50% VAT, obejmujaca nalezng kwote odszkodowania winna wynie$¢ 19 560,17 zl. Taka bowiem kwota
odszkodowania powinien na podstawie zawartej umowy z poszkodowanym, wyplaci¢ pozwany uwzgledniajac, ze
poszkodowany odlicza 50% podatku VAT.

W zwigzku z tym, ze pozwany wyplacil dotychczas 17 426,66 z} tytulem odszkodowania (potwierdzenie transakeji k.
31-33), nalezna z tytulu odszkodowania kwota, prawidlowo wyliczona przez Sad Rejonowy, wynosila 2 133,51 zl.

Nie ma tez podstaw, jak to czyni w apelacji powdd (zarzut 1b), aby wywodzi¢ konieczno$¢ uwzglednienia w powyzszej
kwocie powoda wydatki na przyjecie i obstuge szkody oraz mycie i sprzatanie pojazdu objete kosztorysem w lacznej
wysokoSci 560 zt (s. 3 kosztorysu k. 19-23), skoro przedstawiona przez powoda faktura VAT stwierdzajgca koszty
naprawy pojazdu, takich kosztéw nie obejmuje.

Zasadnie tez wskazuje Sad Rejonowy, ze opisany problem uwzglednienia opisanych kosztéw z powyzszych
tytulow dotyczy kwestii zastosowania prawa materialnego, a dokladniej ustalenia istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego, badz jego braku pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a poszczeg6lnymi pozycjami ujetymi w kosztorysie
(zarzut 2 apelacji).

Sad Okregowy uznaje za prawidlowa dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna, iz koszty te zawieraja sie w
stawkach za roboczogodzine skutecznej naprawy pojazdu w autoryzowanych serwisach naprawy. Sad Okregowy
podziela rozwazania Sadu I instancji, ze stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach,
ktére maja taka autoryzacje i przestrzegaja wszystkich procedur, w tym wlaSciwego przygotowania pojazdu do
lakierowania oraz wydania klientowi w celu stwierdzenia wlasciwej naprawy, sa wyzsze, gdyz tego rodzaju ushugi
posiadaja w standardzie. Prawidlowo tez Sad Rejonowy zwrdcit uwage na zawyzenie przez powoda stawki za umycie
pojazdu do kwoty 160 zt w odniesieniu do stawek szacowanych zwykle przez bieglych na kwoty 20-30 zl.

Odnoszac sie z kolei do zawartego w kalkulacji powoda kosztu administracyjnej obslugi szkody, Sad odwotawczy
podziela poglad Sadu Rejonowego, ze zaklady ubezpieczeniowe obecnie coraz wiecej czynnosci zwigzanych z procesem
likwidacji szkody przenosza na warsztaty naprawcze. Czesto jednak procedura ta podlega znacznemu uproszczeniu
m.in. poprzez organizacje platform umozliwiajacych wymiane dokumentéw oraz zdjeé¢. Wstepna faza likwidacji szkody
niejednokrotnie tez przenoszona jest bezpoérednio na poszkodowanych, ktoérzy za pomoca aplikacji maja mozliwo$é
przestania zdje¢ pojazdu po szkodzie do zdalnego rzeczoznawcy. Powoduje to dostrzegalng w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konieczno$é uwzgledniania przy ujmowaniu kosztow likwidacji szkéd komunikacyjnych w osobnej
pozycji kosztow sporzadzenia kalkulacji kosztow naprawy (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019
roku, sygn. akt ITI CZP 68/18, Legalis). Jest to prawidlowy sposob ujecia dochodzonego w niniejszym postepowaniu



kosztu, bowiem w wiekszo$ci przypadkow to warsztat naprawczy sporzadza prywatng kalkulacje, ktora nastepnie jest
weryfikowana przez towarzystwo ubezpieczeniowe, a wysoko$é przyznanego odszkodowania jest wypadkowg uznania
lub nie, pewnych jej elementéw. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié¢, czy w danej sprawie poniesienie konkretnego
wydatku bylo obiektywnie konieczne, a obowiazek wykazania takiej okoliczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu takich
kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w niniejszej sprawie na powodzie. Sam fakt poniesienia pewnych kosztoéw nie przesadza
automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrocié.

W niniejszej sprawie koszt ten zostal nieprawidlowo oraz nieprecyzyjnie ujety. Z przywolanych przez powoda w
zarzucie 1b apelacji rekomendacji Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej wynika wprawdzie, ze do kazdej
szkody nalezy doliczaé ryczalt w wysokoSci 2 roboczogodzin na czynno$ci zwigzane z obshluga szkody, jednak w
niniejszej sprawie powod naliczajac kwote 400 zl, nie wykazat jakie dokladnie czynnoéci sktadaly sie na te sporna
pozycje.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami nalezy stwierdzi¢, iz powod nie wykazal, ze w ramach czynnoéci naprawczych
mieszcza sie wskazane koszty obslugi administracyjnej szkody oraz mycia i sprzatania pojazdu. Z tego powodu
ustalong kwote odszkodowania 2 133,51 zI Sad Rejonowy prawidlowo pomniejszyt o sume wskazanych wydatkow z
tytulu obslugi administracyjnej szkody oraz mycia i sprzatania pojazdu, tj. 560 zt i uwzglednil w granicach poniesionej
szkody, nalezng kwote odszkodowania w wysoko$ci 1573,51 zl.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybienn zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci wskazanych zarzutéw, Sad II instancji na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda poprzez umieszczenie jego tre$ci w portalu
informacyjnym.



