Sygn. akt XIII Ga 362/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2020 r., w sprawie V GC 1983/19, z powodztwa (...) S.A. we W. przeciwko (...) wW. o
zaplate Sad Rejonowy w Kaliszu orzekl w sposob nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.067,82 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 13¢c
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.813,56 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
4. zwrocil powodowi kwote 248,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki;

5. zwrdcil pozwanemu kwote 248,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac orzeczenie w punkcie 1 - w zakresie kwoty
7.601,80 zt oraz w punkcie 3 dotyczacym kosztdw postepowania - stosownie do zakresu zaskarzenia.

Na podstawie zarzutow przedstawionych w apelacji pozwany wniost o zmiane wyroku przez obnizenie zasadzonej
kwoty do 1.466,02 zl i odpowiednie rozliczenie kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Skarzacy
wnidsl rowniez o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego.

Na podstawie art. 374 k.p.c. apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego zostal uksztaltowany zgodnie z dyspozycja art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazanych zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842) w ksztalcie
nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. ignorujac w przedmiotowej sprawie
okoliczno$¢ sprzedania przez poszkodowang samochodu uszkodzonego w wypadku z dnia 13 kwietnia 2018 r. bez
przeprowadzenia jego naprawy.

W zwiazku z koniecznoS$cia uzupeklienia materialu dowodowego Sad Okregowy, ponad okolicznoéci ustalone w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ustalil dodatkowo w oparciu o dokumenty zgormadzone w aktach
szkodowych, ze szkoda w samochodzie M. (...), Nr rej (...), po wypadku z dnia 14 kwietnia 2018 r. zostala zgloszona
w dniu 17 kwietnia 2018 r.. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny daty wymagalnoéci zobowigzania ciazgcego na
stronie pozwanej. Sad Okregowy ustalil takze w oparciu o umowe kupna sprzedazy zalegajaca w katach szkodowych,
ze poszkodowana A. L. sprzedala opisany wyzej samoch6d w dniu 14 maja 2018 r. w stanie uszkodzonym — za kwote
8.000,00 zl.

Aby uznac¢ za istotne okoliczno$ci nowe okolicznos$ci przedstawione powyzej nalezalo wyjasnic¢, ze adresatem normy
prawnej zawartej w art. 363 § 1 k.c.. jest sprawca szkody. To on ma podjaé¢ dzialania restytucyjne w majatku



poszkodowanego, albo wyplaci¢ sume pieniezna, jesli taka jest wola poszkodowanego. Wola ustawodawcy inna
jest jednak sytuacja zakladu ubezpieczen, gwarantujacego odpowiedzialno$é¢ cywilng sprawcy szkody. Na podstawie
art. 805 § 1 k.c. i 822 k.c. zaklad ubezpieczen ma obowigzek wyplaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie. Jego
zobowigzanie ogranicza sie wiec do $wiadczenia w pieniadzu. Ustawodawca wskazal takze w art. 817 § 1 k.c., ze
zaklad ubezpieczenn ma spelnié Swiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. W art. 817 § 2 k.c. zastrzezono jedynie, ze jeSli wyjaSnienie w terminie trzydziestu dni okolicznos$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci Swiadczenia bytoby niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu czternastu dni od wyjasnienia tych okoliczno$ci. Norma przewidziana
w art. 817 § 1 k.c. okresla date wymagalno$ci $§wiadczenia ubezpieczeniowego, data ta moze by¢ przesunieta jedynie
w wyjatkowych wypadkach, do ktorych za cala pewnos$cia nie nalezy oczekiwanie na podjecie dzialan restytucyjnych
przez poszkodowanego oraz wynik finansowy tychze dzialan. W zwiazku z tym zaklad ubezpieczen nie moze oczekiwac,
ze jego zobowigzanie bedzie moglo by¢ kreowane poprzez aktywno$¢ poszkodowanego podjeta po uplywie terminu
skazanego w art. 817 § 1 k.c.

W oparciu o argumenty przedstawione powyzej dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, wypracowalo koncepcje, zgodnie z ktora zakltad ubezpieczenn sprawcy szkody zobowigzany jest do jej
naprawienia przez wyplate rownowarto$¢ kosztow naprawy ustalonych metoda kosztorysowa - przy wykorzystaniu
cen czeSci zamiennych i wartoéci pracy na rynku lokalnym oraz technologii naprawy przewidzianej przez producenta.
Rzetelna kalkulacja kosztéw naprawy powinna przewidywaé ceny realne, ani najwyzsze, ani najnizsze, wystepujace
w przewazajacej iloSci warsztatdw. Powinna tez przewidywaé wykorzystanie oryginalnych czeSci zamiennych, jesli
pojazd przed wypadkiem zbudowany byt z takich czeéci, a ich stan nie wskazywal na nadmierne zuzycie.

Nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis prawa cywilnego nie pozwala zakladowi ubezpieczen na wystgpienie z zadaniem
regresowym przeciwko poszkodowanemu, jesli zdola ona przywro6cié samochdéd do stanu sprzed wypadku przy
wykorzystaniu §rodkéw skromniejszych niz te wyplacone z polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkodowy. Zaden tez przepis nie pozwala na weryfikacje $wiadczenia ubezpieczeniowego wymagalnego w termie 30
dni od zgloszenia szkody przez pryzmat aktywnoS$ci podejmowanej przez poszkodowanego w stosunku do swojego
mienia po zakonczeniu czynno$ci likwidacyjnych. Brak stosownych regulacji jest wynikiem charakteru szkody w
substancji pojazdu. Jest ona z natury statyczna, gdyz polega na zniszczeniu samochodu, co powoduje uszczerbek w
majatku jego wlasciciela juz w chwili wypadku. Naprawienie tej szkody przez zaklad ubezpieczen sprawcy sprowadza
sie do zapewnienia §rodkéw na naprawe auta. Poszkodowany nie musi naprawia¢ samochodu, ale musi mie¢
zapewnione Srodki na te naprawe. Od niego tylko zalezy w jaki sposob wykorzysta te $rodki.

Obowiazek zaktadu ubezpieczen okre§lony w art. 817 § 1 k.c. wyklucza, aby mogl on podnosié zarzuty co do wysokos$ci
szkody na skutek dzialan poszkodowanego podjetych po uplywie 30 dni od jej zgloszenia. Zarzuty takie moga by¢
natomiast uzasadnione jesli aktywno$¢ poszkodowanego co do uszkodzonego mienia wystapila przed zakonczeniem
postepowania likwidacyjnego. Jeéli wiec przed uplywem 30 dni od zgloszenia szkody poszkodowany zlecil naprawe
samochodu, to wlasciwe wydaje sie ustalenie odszkodowania na podstawie kosztow takiej naprawy, pod warunkiem,
ze byta to naprawa technologiczna, przywracajgca wszystkie walory, jakie samoch6d mial przed wypadkiem. Podobnie,
jesli poszkodowany przez zakonczeniem procesu likwidacji szkody decyduje sie na sprzedaz samochodu w stanie
uszkodzonym, jego zachowanie nalezy ocenic jako dokonanie zmiany sposobu zaspokojenia - z metody kosztorysowej
(uwzgledniajacej koszty naprawy) na metode dyferencyjna (uwzgledniajgca réznice miedzy warto$cia pojazdu sprzed
wypadku, a warto$cia pojazdu uszkodzonego). Statyczny charakter szkody w pojezdzie, o ktérym wspomniano
powyzej, objawia sie bowiem przede wszystkim w uszczerbku w majatku osoby poszkodowanej. Uszczerbek ten moze
byt zniwelowany przez zapewnienie érodkdw na naprawe jedynie gdy jest co naprawiaé. Gdy nie ma czego naprawiaé
powinien by¢ zniwelowany przez wyplate r6znicy miedzy wartoécig samochodu nieuszkodzonego, a cena uzyskana ze
sprzedazy.

Jezeli przed uplywem 30 dni od zgloszenia szkody w pojezdzie poszkodowany decyduje sie sprzeda¢ samochod w
stanie uszkodzonym, nie przenoszac jednocze$nie na nabywce roszczenia do dostarczenia kwoty potrzebnej na jego
naprawe, to sam pozostaje bez mienia podlegajacego restytucji, jedynie z uszczerbkiem stanowigcym roznice miedzy



wartoScia wyjéciowa i koncowa pojazdu. W takiej sytuacji gwarancyjna odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen musi
zostaé ograniczona do wypelnienia tej réznicy.

Jak wynika z okolicznoSci przedmiotowej sprawy poszkodowana wyzbyla sie mienia podlegajacego restytucji, przed
uplywem terminu jaki zostal udzielony stronie pozwanej na wyplate odszkodowania. Obowigzek wspoéldziatania
z dluznikiem przy wykonania zobowiazania — wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. nakazywal w takim przypadku
poinformowanie zakladu ubezpieczen, ze nie istnieje juz mienie podlegajace restytucji. Zaniechanie realizacji tego

obowigzku narazilo powoda na negatywne konsekwencje procesowe. Na podstawie art. 361 k.c. i art. 824" k.c. pozwany
mogl bowiem twierdzi¢, ze odszkodowanie powinno by¢ wyliczone metoda dyferencyjna, co tez skutecznie uczynil.

Pozwany wadliwe jednak wskazal, ze dla okreélenia warto$ci samochodu w stanie uszkodzonym Sady powinny
odwola¢é sie do opinii bieglego, ktéry podal kwote 12.100 zl. Skoro w aktach szkodowych znajdowala sie umowa
sprzedazy z dnia 14 maja 2018 r. potwierdzajaca cene uzyskana przez osobe poszkodowana, to Sad Okregowy uznal,
ze dokument ten, a nie teoretyczna opinia, powinien kreowac dalszg sytuacje stron.

Poniewaz samochod przed wypadkiem posiadal warto$¢ 19.200,00 zl, a poszkodowana z tytutu sprzedazy samochodu
uszkodzonego uzyskala kwote 8.000,00 zl, to do rozliczenia pozostala r6znica w wysokoSci 11.200 zl. Od tej wartosci
nalezalo odja¢ kwote wyplacona dobrowolnie przez pozwanego — 5.633,98 zl. Rbznice w kwocie 5.566,02 zl nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda w zmienionym punkcie 1 wyroku, oddalajac powddztwo zakresie kwoty
3.501,08 zl — co Sad Okregowy uczynil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

Przyjete przez Sad Okregowy rozstrzygniecie spowodowalo, ze powo6d ostal sie ze swoim roszczeniem w zakresie 47,2
% warto$ci przedmiotu sporu. Taki wynik, w poréwnaniu z poniesionymi przez strony wydatkami dawat podstawe do
wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego — na podstawie art. 100 k.p.c.

W postepowaniu odwolawczym pozwany osiagnal sukces w zakresie 46% warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Powod
powinien wiec ponie$¢ 46% kosztéw tego etapu, ktore wyniosly lacznie 2.300 zl. Skoro na powoda powinna w
postepowaniu odwolawczym przypasé kwota 1.058 z1 (2300 x 46%), a ponidst on koszty udziatu swojego pelnomocnika
— 900 zl, to réznice w wysokosci 153,00 zl Sad zasadzil od niego na rzecz strony pozwane;.

zarzadzenie: odpis przesta¢ pelnomocnikowi pozwanego przez P.1. S.O.
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