Sygn. akt XIII Ga 409/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 roku wydanym w sprawie z powddztwa D. C. przeciwko (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spolce komandytowej z siedziba w K. o zaplate, Sad Rejonowy w Kaliszu w punkcie 1. zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2 400 euro z ustawowymi odsetkami

za opdznienie od dnia 23 lipca 2019 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
3 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, sygn. akt V GC 1719/19. (wyrok k. 109, uzasadnienie k.
116-120)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac:

1. bledne ustalenie faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowodna ocene dowoddw i w konsekwencji sprzeczne z nimi ustalenie faktow, ze spolka (...) ztozyla powodowi
o$wiadczenie o potraceniu kary umownej z przewoznym podczas gdy powdd nie wykazal aby spétka ta zlozyla mu
takie oSwiadczenie;

2. bledne ustalenie faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna ocene dowoddéw i w konsekwencji sprzeczne z nimi ustalenie faktéw, ze powod mial obowiazek
zaplaty kary umownej na rzecz spoélki (...) podczas gdy powdd nie wykazat aby taki obowigzek istnial i jaka byla jego
tresé;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 23 ust. 5 w zw. z art. 41 ust. 1 oraz art.
41 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) poprzez btedna wykladnie i
przyjecie, ze przewoznik moze odpowiadaé za szkode w razie op6znienia dostawy w oparciu o kare umowna podczas
gdy, zgodnie z tymi przepisami kara umowna z tytutu op6znienia dostawy podlegajacej Konwencji CMR jest niewazna;

4. bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng ocene dowoddw i w konsekwencji sprzeczne z nimi ustalenie faktow, ze pozwany wyrzadzil powodowi
szkode w zwigzku z opdZnieniem przewozu, ze wysoko$¢ tej szkody wyniosta 2 400 euro, oraz ze istnial zwigzek
przyczynowy pomiedzy opdznieniem dostawy a obowiazkiem zaplaty przez powoda kary umownej na rzecz wloskiej
spolki, podczas gdy powdd nie wykazal ani faktu wyrzadzenia szkody, ani jej wysoko$ci, ani tez istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy opdznieniem dostawy a powstaniem obowigzku zaptaty przez niego kary umowne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego przed Sadem
i IT instancji wedlug norm przepisanych (apelacja k. 124-127v.)

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (odpowiedz
na apelacje k. 140-140v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.
Zauzasadniony uznac¢ nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 41 w zw. z art. 23 ust. 5 konwencji CMR (zarzut 3 apelacji).

Stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym wymierzenie przez powoda pozwanej kary umownej z tytulu opdZnienia
dostawy nie bylo dopuszczalne, jest trafne. Jak bowiem stanowi Konwencja CMR: z zastrzezeniem postanowien



artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio naruszalaby
postanowienia niniejszej Konwencji. Niewazno$§¢ takich klauzul nie pociaga za soba niewazno$ci pozostaltych
postanowien umowy (art. 41 ust. 1). Zapis art. 23 ust 5 CMR stanowi za$, iz w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba
uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore
nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem, iz przepisy Konwencji jako przepisy szczeg6lne

w zakresie w niej uregulowanym maja pierwszenstwo przed przepisami ogdlnymi regulujacymi odpowiedzialno$c¢ za
nienalezyte wykonanie umowy zawarte w kodeksie cywilnym. Konwencja CMR w sposob szczegdltowy reguluje prawa i
obowiazki stron umowy miedzynarodowego przewozu towarow, w tym takze zasady odpowiedzialno$ci za niewtasciwe
wykonanie przewozu (art. 17 i nast. Konwencji) oraz zasady i tryb dochodzenia roszczen (art. 30 i nast. Konwencji).
(....) Przepisem ogblnym statuujacym odpowiedzialno$¢ przewoznika za opdznienie dostawy jest art. 17 Konwencji
CMR, za$ przepisem definiujacym pojecie op6Znienia terminu dostawy jest przepis art. 19 Konwencji. Z przepisow
Konwencji nie wynika wprost, jakie szkody bedace nastepstwem opdznienia majg znaczenie prawne

i podlegaja zaspokojeniu. Istotne znaczenie ma jednak przepis art. 23 ust. 5 Konwencji CMR. Stanowi on znaczace
utrudnienie w dochodzeniu roszczen z tego tytulu przewidzianych

w Konwencji i naklada obowigzek udowodnienia szkody stanowiacej nastepstwo op6znienia na osobe uprawniona.

Z istoty instytucji kary umownej, przewidzianej w art. 483 k.c. wynika, ze wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala
kara umowna nie ma obowiazku wykazania faktu poniesienia szkody oraz jej wysokosci, a do realizacji przystugujacego
mu roszczenia o zaplate kary umownej wystarczy wykazanie istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dtuznikiem,
a takze faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 roku, V CK 869/2004; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, I ACa 756/2012). Tymczasem, zgodnie z art. 23 ust. 5 Konwencji
CMR to osoba uprawniona musi udowodni¢ rzeczywista wysoko$¢ poniesionej szkody, co warunkuje przyznanie jej
odszkodowania. Zastrzezenie w istocie odpowiadajace zastrzezeniu kary umownej na wypadek op6Znienia dostawy,
niewatpliwie przenosi ciezar dowodu istnienia i wysokoéci szkody za opdznienie dostawy na przewoznika. Przepis
art. 41 ust. 2 Konwencji CMR ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i wyraZnie zakazuje wprowadzania do umoéw
postanowien naruszajacych przepisy Konwencji CMR, w tym klauzul przenoszacych ciezar dowodu. Zastrzezenie kary
umownej za opoznienie

w przewozie jest zatem niewazne (por wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2013 roku, VII Ga
220/13, cytowany za portalem orzeczen sadoéw powszechnych, podobnie w wyrokach Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 03 kwietnia 2012 roku, sygn. akt V Ga 20/12 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 grudnia 2013
roku, VII Ga 254/13; j.w.)

Skoro zatem dla dochodzenia odszkodowania za opdZnienie dostawy konieczne jest wykazanie przez osobe
uprawniona szkody, to taki obowiazek tym bardziej spoczywa

na takiej osobie. Klauzula kary umownej, jako podstawa do dochodzenia kwoty potracenia dokonanego przez nadawce
z naleznego powodowi wynagrodzenia (k. 89), jest wiec sprzeczna z art. 23 ust. 5 w zw. z art. 41 Konwencji CMR, i
jako taka nie ma mocy wiazacej

i nie mogla stanowié¢ podstawy do wymierzenia pozwanej jakiejkolwiek kary umownej

w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Strona powodowa nie wykazala jednocze$nie faktu poniesienia szkody (art. 23 ust. 5 Konwencji CMR), tj. faktu, ze na
skutek opdznienia doszlo do szkody u odbiorcy zamoéwionego towaru, co czyni zasadnym zarzut 4 apelacji.

Twierdzenia powoda, iz opdznienie rozladunku spowodowalo, ze nie pracowala duza maszyna do mebli, ktora
obstugiwalo ok. 30 ludzi (zeznania powoda D. C. — k. 106), czy tez, ze kontrahent z W. mowil, ze spowodowato to
opdZnienie

w produkeji (zeznania $wiadka H. B. k. 92), sa gotostlowne. Powo6d nie wskazat zadnych dowodow, ze faktycznie
do powstania szkody z tytulu op6znionej dostawy doszlo, jak tez nie wykazat rozmiaru tej szkody. Wbrew bowiem



stanowisku Sadu I instancji nie stanowi szkody wysoko$¢é noty obciazeniowej wystawione]j przez nadawce, ktory
nawet nie wskazal na jakiej podstawie ustalil swoja szkode w tym wymiarze (stad powyzsze rozwazania odno$nie do
ewentualnego zastrzezenia kary umownej), ani ze ja rzeczywiécie poniost.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze z chwila przyjecia towaru oraz podpisania listu przewozowego CMR przez odbiorce towaru
(k. 11), to wylacznie odbiorca, jako osoba uprawniona, stal sie legitymowany do dochodzenia roszczen przeciwko
przewoznikowi (art. 12 i 13 Konwencji CMR).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 roku, II CSK 338/15,
osoba legitymowana do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu szkéd w substancji towaru jest - z mocy
przepisow Konwencji o0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) sporzadzonej w Genewie
dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nt 49, poz. 238 ze zm.) - nadawca albo odbiorca, w zalezno$ci od tego, ktéremu z
nich przyshuguje prawo rozporzadzania towarem. Prawo to wygasa po stronie nadawcy z mocy art. 12 ust. 2 Konwencji
CMR z chwila wykonania przez odbiorce uprawnien, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 Konwencji CMR, a postacia
substytutu tego prawa do rozporzadzania towarem jest m.in. dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Z chwilg wiec
bezspornego przekazania odbiorcy za pokwitowaniem przesylki wraz z drugim egzemplarzem listu przewozowego
to juz tylko odbiorca, a nie nadawca uprawniony jest do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu szkdd
w przesylce i to nawet niezaleznie od tego, gdzie ta przesylka sie znajduje (Leagalis numer (...)). W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal takze, ze regulacja Konwencji jest wyczerpujaca, i wyklucza zastosowanie normy
ogoblnej art. 471 k.c. dotyczacej odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo ustalenie, ze do wydania towaru doszlo wskazanemu w liScie
przewozowym odbiorcy, co prowadzi do uznania, ze nadawca utracil legitymacje w niniejszym procesie na rzecz
odbiorcy.

Uprawniony jest zatem wniosek prawny, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, tylko obcigzenie powoda przez odbiorce
dostawy obowiazkiem odszkodowawczym w wykazanej wysoko$ci (w znaczeniu rozmiaru szkody) moglo skutkowac
skierowaniem przez powoda tego roszczenia przeciwko pozwanej, jako podwykonawcy.

Jesli zatem powo6d w niniejszej sprawie nie jest osobga uprawniong do dochodzenia odszkodowania za opéZznienie w
dostawie, to jego odwolanie sie do art. 23 ust. 5 Konwencji CMR, jako podstawy roszczenia objetego pozwem, nie
moze odnie$¢ skutku. W konsekwencji wiec jego powddztwo w rozpoznawanej sprawie winno by¢ oddalone.

Powyzsze stanowisko czyni bezprzedmiotowymi rozwazania w odniesieniu do pozostalych zarzutéow apelacji, wobec
czego Sad Okregowy juz do nich sie nie odnosil.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i wskazanych wyzej przepiséw prawa
materialnego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I.1. wyroku powddztwo oddalil.

W konsekwencji zmianie uleglo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore
powinny zostaé rozliczne w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu powdd powinien zwrdci¢ pozwanej
poniesione przez nig koszty, na ktore sklada sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty
wynagrodzenia jej pelnomocnika w wysoko$ci 3 600 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z
2018 roku, poz. 265), ktore to Sad Okregowy zasadzil w punkcie I.2 wyroku.

Na tej samej zasadzie Sad Okregowy orzekl w punkcie II. wyroku o kosztach postepowania apelacyjnego. Na koszty
te w wysokoéci 2 550 zt zlozyly sie: oplata od apelacji — 750 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej — 1800 zt
ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia.



