Sygn. akt XIII Ga 442/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2020 r., w sprawie XII GC 1035/20, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Fodzi oddalit
powddztwo M. D. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. o zaplate kwoty 63.079,67 z1, uznajac
ze strony umowily sie o zaplate w euro, a zatem zadanie sformulowane przez powoda sprzeciwialo sie dyspozycji art.
358 §1k.c.

Sad Rejonowy zauwazyl jednoczeénie, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami podatkowymi faktura dokumentujaca
przedmiotowe zdarzenie gospodarcze okre$lala zlotowkami jedynie kwote podatku VAT. Powodztwo w tym zakresie
nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione, a to z uwagi na brak wystarczajacych dowodéw. Podstawowy dokument
dolgczony do pozwu, w postaci umowy, musial zosta¢ pominiety ze wzgledu na brak podpiséw pod trescia oswiadczen
woli. Pominiecie tego dowodu nie spotkalo sie za$ z reakcja pelnomocnika strony powodowej w postaci zastrzezenia
na podstawie art. 162 k.p.c. lub w postaci dodatkowej inicjatywy dowodowej. Podjety przez Sad Rejonowy wysitek
polegajacy na analizie dostepnych dowodéw nie doprowadzil do ustalenia, czy wplaty dokonane przez pozwanego
zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci wyrazonej w euro czy w ztotoéwkach.

Apelacje od wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w calo$ci.

W apelacji pow6d dokonal zmiany powo6dztwa w ten sposob, ze wniodst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 10.550,39 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania.

Na wypadek nie uwzglednienia zmiany powddztwa skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 358 § 1 k.c. przez uznanie, ze strona powodowa nie miala prawa wyboru
waluty, w ktorej bedzie spelnione zobowiazanie, podczas gdy faktura VAT nr (...) zostala wystawiona zar6wno w
walucie obcej jak i przeliczona na w polskich zlotych;

2. naruszenie prawa procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze strony taczyta umowa ustna,
podczas gdy dolaczone do pozwu dokumenty, w tym faktura VAT nr (...), wskazujgca na zobowigzanie z umowy
pisemnej z dnia 18 grudnia 2017 r., a takze protokoly zdawczo-odbiorcze z wraz z zamowieniem pozwalaja na
stwierdzenie, iz strony laczyla pisemna umowa nr (...).

W zwiazku z zarzutami powdd wniést o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 63.079,67 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto
wniosl o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Dokonana w apelacji przedmiotowa zmiana powddztwa okazala sie nieskuteczna.

Zgodnie z treécig art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé
z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okolicznoSci mozna zadac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzyc zadanie
pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.



Powod nie wyjasnil, jakaz to zmiana okoliczno$ci sprawy uprawnia go do sformutowania zadania w walucie euro w
miejsce zadanych pierwotnie zlotéwek.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie Sygn. akt IT CSK 783/14
(legalis) przeksztalcenie przedmiotu zgdania na podstawie art. 383 k.p.c. dla swej skutecznoSci musi by¢ oparte na
takiej zmianie okolicznoSci, ktéra uniemozliwia popieranie pierwotnego, dopuszczalnego, roszczenia. Powod takich
okoliczno$ci nie dowiodl, za$ porazka przed Sadem pierwszej instancji, wynikajgca z przyjecia okre$lonej wykladni
art. 358 § 1 k.p.c. nie mie$ci sie w pojeciu ,,zmiana okoliczno$ci sprawy”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku przedstawionego wyzej wskazal co nastepuje: W procesie przedmiotem sporu
byla wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy sprzedazy, zadanie okre$lono natomiast jako zadanie zaplaty oznaczonej
kwoty wyrazonej w konkretnym pieniadzu. Przed Sadem pierwszej instancji byla ona wyrazona w walucie polskiej,
przed Sadem Apelacyjnym powdd domagal sie kwoty pienieznej wyrazonej w euro. Tak wyrazone $wiadczenie byto
przedmiotem zadania w rozumieniu zaréwno art. 321 § 1 KPC (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 r.
IT CKN 712/97, OSNC 1998/11/187) jak i art. 383 KPC. Wskazanie innej waluty dla wyrazenia warto$ci wierzytelnoSci
nie oznacza tylko zadania przekazania innej iloSci innego pieniadza, ale od razu stawia pytanie, czy lezace u
podstaw takiego zadania okoliczno$ci faktyczne (ktére musza pozostac¢ niezmienione) uzasadniaja takie zadanie, czy
powdd jest do takiej czynno$ci uprawniony, wreszcie, jakie powinny by¢ kryteria przeliczenia walut. Polskie prawo
materialne (art. 358 § 1 KC w zwiazku z art. 365 § 1 KC) wyraznie wskazuje, ze $wiadczenia pieniezne wyrazone w
obcych walutach sa $wiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Ponadto kryteria przeliczenia waluty, r6zne w ré6znych
systemach prawnych wlasciwych dla umowy, moga by¢ rézne rowniez z punktu widzenia prawa waluty. Powyzsze
powoduje, ze okredlenie w postepowaniu apelacyjnym $§wiadczenia pienieznego w innej walucie i zgloszenie zadania
zaplaty tak okreslonej kwoty nalezy traktowac jako zmiane przedmiotowa powodztwa. W mys$]l powolanego wyzej
art. 383 KPC przedmiotowa zmiana powo6dztwa jest tymczasem dopuszczalna tylko w sytuacji zmiany okoliczno$ci
uniemozliwiajacej popieranie pierwotnego, dopuszczalnego, roszczenia. Brak podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja
nastgpila w sprawie niniejszej”.

Podzielajac argumenty przedstawione powyzej Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez powoda przedmiotowa
zmiana powodztwa byla nieodpuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego - tym bardziej, ze podana przez
powoda kwota zadania w euro nie jest zrozumiala. Suma 10.550,39 euro wedlug przelicznika wskazanego w fakturze
(4,2964) stanowi bowiem 45.328,69 zl, co nie odpowiada wartosci przedmiotu zaskarzenia. Suma 10.550,39 euro
wedlug kursu z dnia wniesienia pozwu 4,3230 z} stanowi za$ 45.609,33 zl, co takze daje kwote znacznie nizszg od
wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Powod wyjaénit wprawdzie, ze zadana kwota 10.550,39 euro wynika z przeliczenia
kwoty zaplaconej przez pozwanego w zlotéwkach zgodnie z kursem z dnia wymagalnosci roszczenia oraz odjecia kwoty
6000 euro (réwniez zaplaconej przez pozwanego), ale takze to dzialanie jest watpliwe i prowadzi jedynie do wniosku,
ze powod zrezygnowal z VAT. Kwota zaplacona w zlotéwkach wedlug kursu z faktury wynosi 1.396,52 euro, czyli
pozwany zaplacil lacznie powodowi 7.396,52 euro. Do zaplaty pozostaje zatem 10.553,48 euro, ale tylko wtedy gdy
rachunek zaczynal sie od kwoty netto (17.950— 7.396,52 = 10.553,48).

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty apelacyjne.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz
podzielil rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W szczegoblnoSci ocena dowoddw dokonana zostala przez Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny, zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a wiec odpowiadala dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i mogla stanowié
podstawe wigzacych ustalen.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie mog} ustalié, ze kontrakt oparty byt na umowie pisemnej, skoro nie
zostala dolaczony zaden dokument podpisany przez strony, zawierajacy ich o§wiadczenia woli. Owszem, na kartach
13 — 15 znajduje sie wzor umowy, ale wobec nie zamieszczenia na nim podpiséw nie mozna bylo uznaé, iz strony



zwiazane byly kontraktem pisemnym. Pisemna forma umowy nie wynika takze z faktu odwolania sie do niej w
fakturze i w protokotach zdawczo-odbiorczych. Byty to dokumenty sporzadzone po wykonaniu kontraktu, a wiec nie
mogly zawiera¢ o$wiadczen woli w kwestii zawarcia umowy. Umowa zostala zwarta przez fakty. Prawdopodobnie
na warunkach przedstawionych w niepodpisanym przez strony wzorze. Tak zawarta umowa byla oczywiscie wazna,
poniewaz ani ustawa, ani czynno$¢ prawna dla waznosci kontraktu nie przewidywala formy szczegblne;.

Na wypadek uznania, ze protokdél odbioru (k. 16 i k. 20) zawierajac pisemnej o§wiadczenia obu stron w znaczeniu,
potwierdzenia warunkéw niepodpisanego kontraktu wskaza¢ nalezy, ze kwestia czy strony zwigzane byly umowa
pisemng, czy umowa zawarta w innej formie miala dla przedmiotowej sprawy znaczenie drugorzedne. Przyjecie za
powodem, ze stron zwigzane byly umowa, ktéra nie zawiera podpisow (k. 13 — 15) tym bardziej prowadzi do wnioskow
niekorzystnych dla powoda. Jak bowiem wynika z treSci & 5 pkt 2 niepodpisanego wzoru strony niewatpliwie umoéwity
sie o platnoé¢ w euro. Pozwany miat zaplaci¢ powodowi kwote 17.950 EURO + 23 % VAT .

Powolany wyzej zapis stanowil zapewne podstawe do wystawienia przez powoda na rzecz pozwanego faktury nr (...)
— opiewajacej na kwote 17.950 euro netto (k. 21) oraz na kwote 17.737,69 zl podatku VAT. Faktura zostala oczywiScie
przeliczona na zlotowki zar6wno w kwocie netto jak i w zakresie podatku VAT, ale wynikalo to jedynie z przepiséw
podatkowych i nie moglo wplynaé na tre$¢ umowy. Przepisy ustawy o podatku od towar6ow i ustug wskazuja, ze kwoty
podatku wykazuje sie w zlotych. Oznacza to, ze nalezy kwote podatku wyrazona w walucie obcej przeliczy¢ na walute
krajowa. Do przeliczenia stosuje sie $redni kurs NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajace dzien sprzedazy.
Obowiazek przeliczenia podatku na potrzeby rozliczen podatkowych nie wplywa jednak na tre$é¢ zobowiazania, ktore
wyrazone zostalo w walucie obcej.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 358 § 1 k.c. Wyrazone w art. 358 § 1 k.c. uprawnienie zaplaty w
walucie polskiej, jezeli zobowigzanie wyrazono w walucie obcej, przystuguje tylko i wylacznie dluznikowi, nigdy za$
wierzycielowi, chyba ze strony inaczej postanowily w umowie. Wyboru dokonuje on przez zlozenie wierzycielowi
odpowiedniego o$wiadczenia albo przez samo spelienie §wiadczenia w okreslonej walucie (art. 365 § 2 k.c.). Zatem
wierzyciel nie moze realizowa¢ swojego roszczenia domagajac sie zaplaty w walucie polskiej, jezeli strony w umowie
ustalily, Ze spelnienie §wiadczenia nastapi w walucie obcej, chyba ze dluznik dokonal wcze$niej wspomnianego
wyboru.

W okolicznoséciach przedmiotowej sprawy, zakladajac obowigzywanie postanowien umowy, ktéra nie zostala
podpisana, powdd wskazal pozwanemu w & 5 pkt 3 i 4 dwa rachunki bankowe do realizacji platnosci — jeden do
platnosci w PLN, drugi za$ do platnoéci w EURO. Nie zmienia to jednak faktu, ze jedynie dtuznik, jak stusznie zauwazyt
Sad Rejonowy mial prawo wyboru waluty.

Z zalaczonych do akt dokumentéw, ani z zeznan powoda nie wynika jednak, ze pozwany wyboru tego dokonal
- decydujac sie zrealizowaé cale zobowiazanie waluta polska. Ujawnione przez powoda platnoéci (k. 22 i 23)
potwierdzajg teze przeciwna. Jak wynika z dokumentu zalaczonego na karcie 22 pozwany dokonat trzech platnosci
w zlotowkach (3 x 2000 z}) w dniach 12.06.2019, 9.06.2019 i 5.08.2019, ale jedynie na poczet podatku VAT w
kwocie 17.737,69 z}. Na poczet uméwionego wynagrodzenia pozwany placil zas waluta euro, co wynika z dokumentu
zalaczonego na karcie 23 akt sprawy. W ten sposob dokonal trzech platnosci, kazda po 2000 euro — w dniach
20.05.2019 T, 13.06.2019 I. i 23 czerwca 2019 .

Dokonanie przez pozwanego trzech platnoSci w zlotowkach nie §wiadczy o tym, ze dokonal on wyboru §wiadczenia
w trybie okreSlonym w art. 365 § 1 i 2 k.c. Réwnolegle placil przeciez waluta euro. Zachowanie pozwanego nalezalo
identyfikowa¢ jedynie jako realizacje dwoistego charakteru faktury, chociaz dokument ten nie okreélal zobowiazania
pozwanego wzgledem powoda, a jedynie zobowigzanie powoda wzgledem Skarbu Panstwa. Nawet wiec jesli pozwany
zaplacil powodowi cze$é podatku zlotéwkami, to nie byl to wybor waluty, ktéry mogl ksztaltowac sytuacje dtuznika,
ale zachowanie wynikajace z tresci oficjalnego dokumentu ksiegowego.

W ostatecznym rozrachunku rezygnacja przez powoda z podatku VAT, wynikajaca z przeksztalcenia powodztwa,
$wiadczy o tym, ze w tym zakresie czuje sie on zaspokojony. Do rozliczenia pozostala za$ tylko kwota netto za faktury



— kwota ktora zawsze wyrazona byla w euro i co do ktorej zrachowaniom pozwanego nie spos6b nada¢ waloru wyboru
$wiadczenia w zlotéwkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 § 1 i 99 k.p.c. Na zasadzong od
pozwanego na rzecz powoda kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego po raz pierwszy w
postepowaniu odwoltawczym. Wynagrodzenie to ustalone zostalo jako 75% stawki minimalnej od podanej w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia — na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (tekst jednolity, Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).

z. odpis przesta¢ pelnomocnikowi powoda przez PI SO
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