Sygn. akt XIII Ga 509/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r. wydanym w sprawie z powodztwa W. D. przeciwko (...)(...)
spolce akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate, Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w punkcie
1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.088,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie liczonymi od kwot: 14.788,97 zt od dnia 19 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty (ppkt a.),
300,00 zl od dnia 2 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty (ppkt b.); w punkcie 2. oddalil powédztwo
w pozostalym zakresie; w punkcie 3. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.684,00
zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego; w punkcie 4. zasqdzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim kwote 129 zl tytulem zwrotu tymczasowych wydatkéw; w punkcie 5.
nakazal zwroécié powodowi kwote 8 zI tytulem niewykorzystanej zaliczki.

(wyrok k. 190, uzasadnienie k. 202-207)

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajac go w czesci — to jest w zakresie
punktu 1 w zakresie kwoty 8.027,62 z1l z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 7.727,62 z1
od dnia 19 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, zas od kwoty 300 zl od dnia 2 wrzesnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz w zakresie punktu 3 i 4 w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzqcy zarzucil:
a. naruszenie przepisow postepowania majqcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

i.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronnqg analize materiatu dowodowego polegajaca na blednej
ocenie, iz pozwany dokonal procentowego pomniejszenia wartosci czesci przy wymianie (§15 ust. 3
pkt 2 lit. b OWU), ktéra to opcja zostala przez poszkodowanego zniesiona, w sytuacji gdy pozwany
zastosowal w niniejszej sprawie § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a OWU (uwzglednienie w wycenie cen tzw.
zamiennikow), nieobjetej tresciq polisy jako ,,bez procentowego pomniejszenia wartosci czesci’;

ii. art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez sqd w
zadnej czesci kalkulacji pozwanego, ani nawet wyliczen bieglego wwzgledniajacych zastosowanie
wspolczynnika 0,6 wynikajgcego wprost z § 15 ust. 3 pkt. 2 lit. a OWU AC, podczas gdy tres¢ OWU
AC nie budzila wgtpliwosci co do zasadnosci jego zastosowania;

b. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

i. art. 361 § 2 k.c. i art. 822 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez sqd I instancji ograniczen
plynacych z OWU AC i nieuwzglednienie przy obliczaniu naleznego swiadczenia wspélczynnika
0,6 (oznaczajqgcego uwzglednienie cen czesci zamiennych zalecanych przez producenta pojazdu lub
Jjego oficjalnego importera, zas zastosowany wspoélczynnik wynika z uwzglednienia w wycenie cen
tzw. zamiennikow, nie zas potrgcenia wartosci czesci w zaleznosci od okresu eksploatacji), co w
konsekwencji doprowadzilo do niestusznego rozszerzenia odpowiedzialnosci pozwanego,

ii. art. 805 k.c. w zw. z § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a i b OWU AC poprzez przyjecie, ze zapis ten nie moze
modyfikowaé definicji szkody, podczas gdy w rzeczywistosci § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a i b stanowi
regulacje szczegolng precyzujacq sposob wyliczenia szkody.

iii. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez bledng wykladnie postanowien OWU AC, w szczegolnosci § 15
ust. 3 pkt 2 lit. a i b, co doprowadzilo do niewlasciwej konkluzji, iz zastosowanie wspoélczynnika
0,6 wynikajgcego z uwzglednienia cen dystrybuowanych poza sieciq oficjalnego producenta lub



importera pojazdu (§ 15 ust. 3 pkt 2 lit a) nalezy utozsamiaé z zastosowaniem procentowego
pomniejszenia wartosci czesci w zaleznosci od okresu eksploatacji pojazdu (§ 15 ust. 3 pkt 2 lit b),
podczas gdy w stosunku do ubezpieczonego bylo wykluczone jedynie zastosowanie procentowego
pomniejszenia wartosci czesci zalezne od okresu eksploatacji pojazdu.

v.art.361§1i2k.c.wzw.zart. 3548112 k.c.iart. 826 § 1 k.c. poprzezich niewlasciwe zastosowanie
w stanie faktycznym sprawy, a w konsekwencji uznanie, ze koszt prywatnej wyceny rzeczoznawcy
obejmujacej kosztorys naprawy jest uzasadnionymwydatkiem pozostajacym w zwiqzku ze szkoda,
podczas gdy:

+ na podstawie zgromadzonego materiatu faktycznego i dowodowego w niniejszej sprawie
poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy nie sposob uznaé za normalne nastepstwo wypadku,
w wyniku ktorego powstala szkoda, ani za koszty niezbedne do dochodzenia wierzytelnosci
przez poszkodowanego, ktory w sprawie nie wystepuje jako strona, a ponadto jest
profesjonalnym podmiotem handlujgcym wierzytelnosciami i dochodzqcym ich przed sqdem

« sporzadzony przez powoda kosztorys nie przyczynil sie do wyjasnienia sprawy, albowiem
przedstawial on razqco wygorowane wyliczenia (36.081,14 zl) wzgledem tych wyliczonych
przez bieglego (30.487,54 zD).

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéow skarzqcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedhig norm
przepisanych.

(apelacja k. 213-216v.)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powoéd wniosl o jej oddalenie w calosci i zasqdzenie na swojq
rzecz zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sgdem Il instancji wedlug norm przepisanych
—w tym kosztow zastepstwa procesowego —wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

do dnia zaplaty (zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.).
(odpowiedz na apelacje k. 228-241)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezzasadne sa oba zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Powyzszy przepis bylby naruszony,
gdyby ocena materialu dowodowego kolidowala z zasadami doé$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 277 wrzeénia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906 ).

Nieuzasadnione sg twierdzenia skarzacego dotyczace rzekomego pominiecia przez Sad Rejonowy kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu sporzadzonej przez pozwanego oraz uznania, ze pozwany dokonal procentowego pomniejszenia
warto$ci czeSci przy wymianie (§ 15 ust. 3 pkt 2 lit. b. OWU AC). W zadnym miejscu swych rozwazan Sad I
instancji nie wskazal, ze pozwany wyliczyt koszty naprawy pojazdu za pomoca procentowego pomniejszenia wartosci
czesci uzaleznionych od okresu eksploatacji pojazdu, natomiast wskazal na tre$¢ § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a) OWU AC,



ktory przewiduje skorygowanie wyceny o wspotezynnik 0,6 wynikajacy z uwzglednienia cen tzw. zamiennikéw. Sad
Rejonowy zasadnie przyjal, zgodnie z twierdzeniami skarzacego, iz zastosowal on przy wycenie wartosci szkody §
15 ust. 3 pkt 2 lit. a) OWU AC. Odmienna byla natomiast zasadno$§é zastosowania powyzszych zapisow OWU, co
sprowadza sie do interpretacji umowy laczacej strony, a wiec do zarzutéw prawa materialnego. Bowiem ocena, czy
w ogole i ewentualnie ktora z korekt wyceny kosztu czeéci zamiennych powinna byé¢ zastosowana wiaze sie z oceng
prawna i stosowaniem prawa materialnego a nie z oceng dowodéw. Ponadto w ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy
uwzglednil co do kosztow naprawy wyliczenia bieglego z zastosowaniem wspoélczynnika 0,6.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
ina jego podstawie ustalil korelujacy z nim stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy uznaje i przyjmuje jako wlasny.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 361 § 2 k.c. i art.
822 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji ograniczen plynacych z OWU AC i nieuwzglednienie przy
obliczaniu naleznego $wiadczenia wspdlczynnika 0,6 oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowien
OWU AC, w szczego6lnosci § 15 ust. 3 pkt 2lit. aib.

Skarzacy formulujac powyzsze zarzuty wskazuje na zasadno$ci zastosowania w niniejszej sprawie wariantu II opinii
bieglego, zgodnie z ktorym rzeczywisty koszt naprawy pojazdu zostal wyliczony z zastosowaniem wspolczynnika cen
czesci w wysokosci 0,6. Jednakze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wyliczajac zasadny koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu oparl sie na wariancie I opinii bieglego okreslajacym wysoko$¢ naprawy na kwote 41.046,82 zl z uwagi na
to, ze postanowienia zawarte w polisie oraz OWU sg wzgledem siebie niejednoznaczne. W tym zakresie wykladnia
postanowien OWU, a takze umowy ubezpieczenia dokonana przez Sad Rejonowy nie narusza wskazanych w apelacji
przepisow.

Wprawdzie umowa ubezpieczenia autocasco jest umowa dobrowolng, ktérej szczegélowe warunki strony okreslaja w
jej tredcei, ale zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 1130) postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych
wzorcoOw umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ponadto ustep 3 tego przepisu stanowi, ze umowa ubezpieczenia, ogolne
warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy.

W art. 65 k.c. zostaly okreslone ogoélne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich os§wiadczen woli (§ 1)
oraz umoéw (§ 2). Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi o tym, jak ,tlumaczy¢” odwiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia
interpretacji o§wiadczenia woli strony jest zakre$§lona zasadami ujetymi w tym przepisie. O§wiadczenia woli wymagaja
wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkoéw prawnych, jakie one

wywoluja.

Ustalenie tresci o§wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym
zakresie stanowig naruszenie przepis6w prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2007 roku, sygn. akt II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje o$wiadczen
woli uwzgledniajaca jednoczesna realizacje dwoch wartosci: konieczno$c¢ respektowania woli podmiotu skladajacego
o$wiadczenie i potrzebe ochrony zaufania oséb trzecich do tresci zlozonego oSwiadczenia. Stosowanie tej metody
sklada sie z dwoch faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisac rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast
okaze sie, ze strony nie przypisywaly zlozonemu oSwiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej
fazy, wktorej w sposdb obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie os§wiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat rozumial
jego sens i jak powinien ten sens rozumiec.



W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z treScia komunikatu
wigzaé mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni oswiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiscie zrozumiat o§wiadczenie; bedzie on interpretowat oSwiadczenie w spos6b
korzystny ze wzgledu na swdj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od treSci komunikatu. O$wiadczeniu nalezy
nadac sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.

To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z zeznan
Swiadkoéw, przeshuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych.

Potrzeba siegania do art. 65 § 2 k.c. zachodzi tylko wowczas, gdy brzmienie postanowien umowy jest na tyle
niejednoznaczne, ze usprawiedliwia mozliwo$¢ dokonywania rozbieznych interpretacji.

Z uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu rzeczywistej ochrony, konieczne jest,
aby umowa lub stanowiace jej cze$¢ ogolne warunki ubezpieczenia precyzowaly w spos6b nie budzacy watpliwo$ci
juz w chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia s3, a jakie juz nie sg objete odpowiedzialnoécia zakladu ubezpieczen.
O zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego decyduje zatem tre$¢ umowy ubezpieczenia, wykladana wedlug zasady
okreslonej w art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Zapisy 8§15 ust. 3 punkt 2 podpunkt a oraz b OWU s3 niejednoznaczne w stosunku do umowy ubezpieczenia AC. Nie
ulega watpliwosci, iz w polisie przy ustaleniu zakresu ubezpieczenia wskazano ,,pomniejszenie warto$ci cze$ci: BRAK”
(k. 28). Z kolei w OWU mowa jest o ,,procentowym pomniejszeniu wartosci cze$ci”. Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, iz r6znorodnoéc¢ okreslen w OWU i polisie skutkowalo koniecznoscia interpretacji
postanowien zawartej umowy AC na korzy$¢ ubezpieczonego. Wskazaé nalezy, ze w tresci polisy nie zawarto zakresu
ubezpieczenia poprzez odwolanie sie do zapisbw OWU, to jest nie wylaczono wylacznie ,procentowego pomniejszenia
wartosdci czeSci”, ale szerzej: ,pomniejszenie wartoSci czeéci”. Zatem Sad Rejonowo prawidlowo uwzglednil na
korzy$¢ ubezpieczonego (oraz powoda jako jego nastepny prawnego) niejasno$ci wynikajace z tak sformulowanych
postanowien uznajac, ze zawarta miedzy stronami umowa AC obejmuje rezygnacje ubezpieczonego z wszelkich
pomniejszen warto$ci czesSci.

Pozwany dokonuje wykladni zapisu § 15 ust. 3 pkt 2 OWU na niekorzy$¢ poszkodowanego, a tym samym powoda.

Skoro w umowie okre$lono brak pomniejszenia wartoéci czesci, jednocze$nie nie precyzujgc jakiego rodzaju
pomniejszenia warto$ci czedci ten brak dotyczy, to nalezy uznac, ze zapis ten wylacza kazde pomniejszenie wartosci
czeSci. Tym samym przy ustaleniu zakresu odszkodowania nalezy uwzgledni¢ koszty naprawy bez pomniejszenia
wartosci czesci zardwno o wspolezynnik 0.6, jak i procentowe pomniejszenie.

Na marginesie doda¢ mozna, chociaz apelujacy nie podnosi w tym zakresie zadnych zarzutoéw, ze Sad Rejonowy nie
ma racji kwestionujac, jako niekorzystne dla konsumenta, zapisy OWU wskazujace na konieczno$¢ przedstawienia
faktur VAT w celu uzyskania w wariancie serwisowym kosztéw wynikajacych z takich faktow. I chociaz rzeczywiScie
ubezpieczony nie ma obowiazku naprawy pojazdu, to ubezpieczenie autocasco jest umowg zupelnie dobrowolna. W
OWU (815 ust. 3 pkt 2ai §15 ust. 4 pkt 1) zostalo wskazane, ze ubezpieczyciel ustali odszkodowanie przy zastosowaniu
cen czeéci oryginalnych przy zastosowaniu wspolczynnika korygujacego 0,6, jesli ubezpieczony nie przedtozy faktur
dokumentujacych naprawe. Celem tej regulacji jest urealnienie $wiadczenia ubezpieczeniowego stanowiacego koszty
naprawy samochodu, gdy operacje naprawcze zostaly przeprowadzone w nieautoryzowanych warsztatach przy
wykorzystaniu tanszych zamiennikéw czeSci oryginalnych. Tak wiec, jezeli ubezpieczony nie akceptuje takiego zapisu,
ktory w tym zakresie jest jasny i nie budzi zadnych watpliwosci, nie musi zawieraé umowy lub moze skorzystac z oferty
innego ubezpieczyciela.



Jako bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty pozwanego odnoszace sie do objecia odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
kosztow prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda.

Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil zadanie powoda w zakresie kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy
pojazdu. Poszkodowany przelal na powoda wszelkie prawa do odszkodowania, a zatem réwniez prawo do zwrotu
kosztow wyliczenia wysokoSci naleznego odszkodowania.

Sama umowa ubezpieczenia AC nie przewiduje mozliwoéé¢ zwrotu na rzecz poszkodowanego kosztow zwigzanych ze
sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy w ramach ubezpieczenia AC. Jednakze roszczenie to podlega uwzglednieniu na
podstawie art. 471 k.c.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjetym rowniez przez Sad Okregowy, odszkodowanie,
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego, jednakze zasadzenie takich kosztow zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/04, Lex nr 106617). W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie zachodzg przestanki przyznania takiej odpowiedzialnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze pomimo profesjonalnego charakteru dzialalno$ci powoda na rynku ubezpieczeniowym, nie mogt
on mie¢ dostatecznej wiedzy i mozliwoéci do oceny ubytku warto$ci pojazdu po zdarzeniu drogowym. Koniecznym
wiec bylo skorzystanie po odkupieniu od poszkodowanego wierzytelno$ci wobec pozwanego z ekspertyzy prywatnej
w celu wykazania w pozwie zaniechania ubezpieczyciela oraz zarysowania wysokoSci roszczenia.

WatpliwoSci co do zanizonej wysokoéci odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela, zostaly ponadto
potwierdzone w opinii bieglego, ktéry to wyraznie wskazal, ze odszkodowanie powinno byé¢ wyplacone w kwocie

WYZSZ€j.

W konsekwencji zarzuty pozwanego w tym zakresie nalezy uznac za bezzasadne, bowiem przede wszystkim to na
pozwanym spoczywal obowigzek prawidlowego wykonania umowy AC poprzez prawidlowe naliczenie odszkodowania
i to strona pozwana ten obowigzek naruszyla. W konsekwencji, skoro szkoda powstala w wyniku naruszenia
tego obowiazku, koniecznoé¢ zlecenia prywatnej ekspertyzy pozostaje w zwiazku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez stronie pozwana.

Sad Rejonowy prawidlowo wiec zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 z} (netto - zgodnie z zagdaniem
pozwu) tytulem kosztdéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony pozwanej jako niezasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. kierujac sie zasadg odpowiedzialnos$ci
wobec przegranej apelacji pozwanego i zlozenia stosownego wniosku w tym zakresie przez powoda w odpowiedzi
na apelacje. Powyzsze uzasadnialo zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 900,00 zl tytulem zwrotu
poniesionych przez niego w tym postepowaniu kosztow z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego
adwokatem ustalonego po uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia 8.027,62 zl na podstawie § 2 pkt 4 w
zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez PI.

4.05.2022r.



