Sygn. akt XIII Ga 761/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powddztwa (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibg w P. przeciwko A. K. o zaplate w punkcie 1. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 19.300,04 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
a takze kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego; w punkcie 2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

(wyrok k. 196, uzasadnienie k. 197-208)
Pozwany A. K. wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

I. obraze przepisOw prawa materialnego majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

1. art. 494 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zlozone przez powddke w dniu 12 lipca 2018 r. o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy (k. 18 akt sprawy) bylo prawnie skuteczne, podczas gdy: (i) pozwany wykonal donice w technologii
mikrocementu, ktéra to technologia stanowi wylacznie element elewacyjny przedmiotu, nie za§ tworzywo samo w
sobie (szerzej: patrz uzasadnienie), (ii) powodka nie zwrécila na rzecz pozwanego odebranych donic w technologii
mikrocementu, jednocze$nie wzywajac pozwanego do ich zwrotu - ktére to uchybienia powoduja, ze odstapienie od
umowy zlozone przez powddke nie maja cech prawnie skutecznych, albowiem nie zdawala sobie sprawy z materiatu z

jakiego wykonane zostaly donice (brak naruszenia przez pozwanego normy art. 556" § 1 pkt 1 k.c.), a takze - powodka
nie wezwala/zobowigzala pozwanego do odbioru rzeczonych donic, nie dostarczyla pozwanemu rzeczonych donic, jak
rowniez pozwany nie odebral dostarczonych donic, wobec czego powddka zatrzymala przedmiot umowy sprzedazy,
natomiast po jej stronie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (zatrzymanie przedmiotu umowy);

2. art. 559 k.c. poprzez uznanie, ze sprzedane na rzecz pow6dki donice nosily w sobie znamiona wad fizycznych, ktore
istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujgcego (tu: powodke) lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy
sprzedanej w tej samej chwili, podczas gdy: (i) donice zostaly wykonane w sposéb prawidlowy przez pozwanego, (ii)
powodka nie zastosowala sie do uwag poczynionych przez pozwanego w zakresie prawidlowego zabezpieczenia donic
przed momentem ich uzytkowani - ktére to uchybienia powoduja, zZe pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytutu
rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, albowiem powoddka nie zastosowala sie do informacji przekazywanych jej przez
pozwanego;

3. art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 556 k.c., oraz w zw. z art. 559 k.c., poprzez bezskuteczne odstapienie przez powddke od
umowy sprzedazy, a co za tym idzie - brak podstaw do uznania o stluszno$ci zastosowania na gruncie przedmiotowej
sprawy norm art. 556 w zw. z art. 559 k.c., a co za tym idzie - braku ciezaru dowodowego wywodzonego przez Sad z art.
6 k.c., ktory to ciezar dowodowy spoczywalby na pozwanym (str. 7 i 8 uzasadnienia wyroku); pozwany nie otrzymal
z powrotem donic z mikrocementu, wobec czego nie aktualizowat sie po jego stronie obowigzek zbadania donic, nie
mial do nich dostepu, jak réwniez - co wynika z zeznan §wiadkéw - donice nie byly przygotowane do ich oddania,
pozwany nie mial mozliwosci ich zbadania;

III. obraze przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez wybioércza analize materialu dowodowego, w szczegolnosci polegajacej na: (i) pominieciu wyjasnien
pozwanego, (ii) uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka N. G., w zakresie w jakim: (a) nie miala wiedzy z jakiego
materialu/technologii sg3 wykonane donice, (b) kontaktu z pozwanym zaré6wno w okresie dostarczenia donic jak i w
okresie poprzedzajacym te dostawe, (b) braku dostosowania sie przez powodke do zalecenr pozwanego.



Majac na wzgledzie powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci
izasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

(apelacja k. 213-217)

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 228-232)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze apelacja podlega odrzuceniu w zakresie zaskarzenia punktu 2. wyroku.
Treéc punktu 2. wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Jednakze to oddalenie
powdbdztwa w istocie nalezy traktowac jako oczywista omytke pisarska, bowiem roszczenie powoda zostalo w punkcie
1. wyroku uwzglednione w caloéci. W uzasadnieniu wyroku brak jest przyczyn, dla ktérych sad oddalil powodztwo
we wskazanym zakresie, ale skoro w apelacji pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w calosci, a formalnie w
wyroku tym jest rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwo, to w tym zakresie apelacja pozwanego podlegala odrzuceniu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze strona apelujaca nie ma zadnego interesu prawnego, co do tego, aby skarzy¢ wyrok w zakresie
punktu 2, dlatego tez w tej czeSci apelacja podlegala odrzuceniu, za§ w pozostalej czesci podlegala oddaleniu jako
bezzasadna.

Z podniesionych w apelacji zarzutéw w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r., sygn. akt II CK 409/03, Lex nr 148384).

Sad Okregowy za niezasadny uznaje wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadzajacy
sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez wybiorcza analize materialu
dowodowego.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia
ram swobodnej oceny dowodow zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledow logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodow prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiécie bledna lub razaco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybit okreslonym zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodoéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
pozwanego o innej niz przyjal to sad donioslosci poszczegdlnych dowodow w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00, OSNC Nr
10 Z 2000 T. poz. 189).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest
nim inna ocena tych samych dowodow przeprowadzona przez apelujgcego. Jesli bowiem z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu



dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrzeénia 2002
r., sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany w treSci swojej apelacji nie wykazal zaistnienia zadnych uchybienn w
ocenie materialu dowodowego. Twierdzenia apelujacego o pominieciu wyjasnien pozwanego pozostaja caltkowicie
niezrozumiale, skoro Sad Rejonowy odniést sie do nich ustalajgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy, uwzgledniajac
twierdzenia pozwanego dotyczace technologii sporzadzenia donic. Ponadto brak jest podstaw do zakwestionowania
oceny dowodu w postaci zeznan §wiadka N. G.. Stad w oczywisty sposob chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art.
227 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom Swiadka N. G. co do wiedzy powodki w
zakresie materiatu, z ktérego wykonane zostaly donice. Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednil zeznan $wiadka
odnoszacych sie do niepoinformowania przez pozwanego, ze donice zostang wykonane z technologii mikrocementu,
to jest poprzez zastosowanie konstrukeji z plyty OSB wodoodpornej z przeprowadzonymi odptywami. Jak podnosi
apelujacy, $wiadek N. G. rzeczywiScie w swoich zeznaniach wskazala, ze przedmiotowe donice mialy by¢ odpowiednio
zabezpieczone, jednakze z zeznan tych nie sposéb wysnué wniosku, ze w momencie dostarczenia donic powodka
wiedziala, w jaki sposob to zabezpieczenie mialoby wygladac, a w szczegblnoSci, ze mial by¢ uzyty okre$lony impregnat
i ze donice te nie moga by¢ przez pewien okres wystawiane na dzialanie warunkéw atmosferycznych, a takze w ogole
uzytkowane. A takie stanowisko z kolei probuje przeforsowaé skarzacy. Zgormadzony w sprawie material dowodowy
pozwala uzna¢, ze powodka miala §wiadomo$¢, z jakiego materiatu zostaly wykonane donice, ale skarzacy nie zdolal
wykazaé, ze w odpowiednim terminie, przed uzyciem donic przez powodke, poinformowal ja o wszelkich potrzebnych
zabezpieczeniach i warunkach przechowywania donic. Pozwany nie udowodnil podnoszonej w apelacji okolicznosci,
ze uczynil to wielokrotnie w toku prowadzonych rozméw telefonicznych z pracownikiem powodki.

Apelacja pozwanego w zakresie powolanego zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw sprowadza sie
wylacznie do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji z odwolaniem sie do wlasnej, odmiennej od sadu,
oceny zasadno$ci zgloszonego zgdania. W istocie pozwany nie podwaza nawet ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad I instancji.

Tymczasem Sad Rejonowy dokonal analizy caloéci materialu dowodowego sprawy, w tym réwniez zeznan skarzacego
i wywiodt z tego prawidlowy wniosek co do zasadnoSci ocenianego roszczenia. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
I instancji w tym zakresie jest poprawna logicznie oraz znajduje oparcie w zasadach do§wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza
ram zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i
wlasciwego kojarzenia faktéw w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzeczno$ci tego rozumowania
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez uchybien w ocenie materialnoprawnej roszczenia zgloszonego przez powoda.
Skoro stronie pozwanej nie udalo sie podwazy¢ ustalen Sadu I instancji, to i ocena prawna stosunku laczacego
strony musi by¢ oparta na tych samych ustaleniach, ktérych dokonat Sad I instancji i ktore w ten sposo6b staly sie
wigzace dla Sadu II instancji. Zatem przyjac¢ nalezy, ze takze ocena prawna tego stosunku jest prawidlowa. Sad
Rejonowy dokonujac prawidlowej subsumcji prawnej ustalonych faktow, zasadnie przyjal, ze dostarczony powddce
towar posiadal wady fizyczne, a jej odstgpienie od umowy bylo prawnie mozliwe i skuteczne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze oczywiscie przepis art. 494 § 1 k.c. naklada na strony obowiazek wzajemnych
rozliczen, co do spelionych §wiadczen po odstgpieniu od umowy, jednakze apelujacy odwolujac sie do niezwrocenia
przez powobdke przedmiotowych donic, zdaje sie nie zauwazaé, ze okolicznoé¢ ta nie ma zadnego prawnego znaczenia
dla skuteczno$ci zlozonego przez nig o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Powyzszy przepis bowiem reguluje
wylgcznie skutki odstapienia od umowy wzajemnej. W zadnym razie nie jest objeta ta regulacja sama skuteczno§é
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Pozwany na calym etapie postepowania kwestionowal prawidlowo$c



odstgpienia od umowy przez powodke, zatem warunek zadania zwrotu wzajemnych $wiadczen nie mogl sie
zaktualizowag.

Jak juz wspomniano wczeéniej, Sad Rejonowy uwzglednil twierdzenia pozwanego, co do tego, ze powddka zostala
poinformowana o technologii sporzadzenia donic. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta — wykonanie donic w technice
mikrocementu — sama w sobie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze donice te nie mialy wad fizycznych. Sad
I instancji wskazal na okreSlone wady tych donic, a wsréd nich, co wazne, nie bylo takiej, ktora polegalaby na
wykonaniu produktu w innej technologii niz zaméwiona. Wobec tego stanowisko skarzacego, ze wykonat donice w
technologii mikrocementu, co jest bezsporne, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla skutecznoéci zlozonego przez
powodke o$wiadezenia o odstapieniu od umowy z powodu wezeéniej zgloszonych wad rzeczy, z ktorych to wad nalezy
wykluczyé te dotyczace technologii wykonania zamoéwionych przedmiotéw. Z tych tez wzgledow nie mozna takze
podzieli¢ zarzutdow apelujacego odnoszacych sie do naruszenia przez Sad art. 559 k.c. oraz art. 556 k.c. Sad Rejonowy
jak najbardziej prawidlowo przyjal, ze nalezy domniemywacé, ze wskazane wady fizyczne donic tkwily w rzeczy juz
w momencie ich zakupu. Wynika to z treéci przepisu art. 559 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
umowy, modyfikujacym ogoélng zasade ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. Ponadto, to pozwany powotujac sie na
okoliczno$é, ze donice zostaly wykonane prawidlowo, winien wykaza¢, ze w dacie wydania kupujacemu przedmiotu
sprzedazy nie posiadal on wad fizycznych. W szczegblno$ci rowniez, to pozwany winien wykazac, ze popekanie donic
bylo wynikiem ich niewla$ciwego zabezpieczenia przed rozpoczeciem uzytkowania. Tymczasem ze zgromadzonego w
sprawie materialu nie sposéb wysnué wniosku, ze pozwany to uczynil. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, pozwany
zbyt p6Zno poinformowal powodke, co nalezy wlozy¢ do Srodka donic przed ich uzytkowaniem, a takze o koniecznosci
impregnacji lakierem koloryzujacym i zabezpieczajacym, jak i konieczno$ci przechowywania donic bez narazania
ich na dzialanie warunkéw atmosferycznych. Podkreéli¢ nalezy, ze donice zostaly dostarczone 277 kwietnia 2018 r.,
a informacja o koniecznych dzialaniach zabezpieczajacych dotarta do powodki dopiero 30 kwietnia 2018 r., juz po
wypehieniu przez pracownikéw powodki donic keramzytem, ziemia i ro§linami. Sam $rodek zabezpieczajacy zostal
dostarczony jeszcze pdzniej. Wreszcie, w aktach sprawy brak jest dowodu, ze pozwany poinformowal powddke o
ewentualnych skutkach mozliwoSci popekania donic w przypadku niezastosowania sie do jego wskazowek.

Podsumowujac, zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego byly chybione. Sad Rejonowy, opierajac
sie na dokumentach przedstawionych przez strony oraz przestuchaniu §wiadkéw, w tym strony pozwanej, zasadnie
przyjal, ze zaoferowany przez powddke material dowodowy zezwala na przyjecie, iz pekniecia donic spowodowane
byly wadami tkwiacymi w rzeczy w momencie sprzedazy, a pozwany jednocze$nie nie wykazal, aby bylo inaczej,
w szczegoblnosci, aby poinformowal powddke o prawidlowym zabezpieczeniu donic przed ich uzytkowaniem oraz o
ewentualnych skutkach w przypadku niedostosowania sie do jego zalecefi. Tym samym roszczenie powodki bylo w
pelni uzasadnione.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybienn zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, Sad II instancji na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. odrzucil apelacje w zakresie zaskarzenia punktu
2. wyroku, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego
jako przegrywajacego apelacje w caloSci na rzecz powodki kwote 1.800 zh. Kwota ta stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika powodki bedacego adwokatem ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

Zarzadzenie;

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego za posrednictwem PI.
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