Sygn. akt XIII Ga 777/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w S. przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedzibga w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
Eodzi w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.328,40 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci; w punkcie 3.
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 393,59 zt tytulem kosztéw procesu; w punkcie 4. nakazat zwrocic ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz pozwanego kwote 236,15 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

(wyrok k. 128, uzasadnienie k. 129-132)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, to jest: w zakresie pkt 1 w calo$ci oraz
pkt 3.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

A. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowod6ow, dowolna, jednostronng i sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym ocene dowoddw, polegajaca na
przyjeciu, iz powdd udowodnil fakt koniecznego i niezbednego okresu naprawy pojazdu uszkodzonego (a tym samym
okresu najmu pojazdu zastepczego) przez okres 21 dni;

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad w calo$ci wnioskéw opinii bieglego
i nie dokonanie jakiejkolwiek jej analizy, podczas, gdy opinia nie wskazywala uzasadnionego czasu naprawy pojazdu
uszkodzonego, ale opierala sie na analizie, czy rzeczywiScie przebieg naprawy mog}t tak wygladaé¢, jak w przedstawionej
przez powoda do pozwu ,Historii naprawy pojazdu”;

B. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

a) art. 354 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie prowadzaca do przyjecia, iz okres najmu pojazdu
zastepczego w wymiarze 21 dni pozostawal uzasadniony, a poniesione z tego tytutu koszty pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 08 czerwca 2016 r.,

b) art. 826 § 1 k.c., art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG, PBUK w zw. z art. 354 § 2
k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji obcigzenie pozwanego obowigzkiem odszkodowawczym za okres
najmu pojazdu zastepczego wykraczajacy poza normalne nastepstwa zdarzenia z dnia 08 czerwca 2016 .

c¢) art. 361 k.c. w zwigzku z art. 822 §1 k.c. w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
UFG i PBUK poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym istnieja podstawy
do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 6
dni po stawce czynszu najmu powoda (to jest w czasie najmu nie uznanym przez pozwanego), podczas gdy pozwany
zaproponowal poszkodowanemu organizacje pojazdu zastepczego za stawka 100,00 zl netto/doba oraz w chwili
skladania oferty nie limitowal tej propozycji sztywnym okresem, bowiem nie wiadomym bylo ile potrwa postepowanie
likwidacyjne.

W zwiazku z poczynionymi zarzutami naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. skarzacy wskazal fakty ustalone
przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez
Sad I instancji:



- przyjecie, iz uzasadniony czas oczekiwania na czeSci zamienne powinien wynie$¢ 8 dni podczas, gdy okres ten nie
zostal w zaden spos6b udokumentowany przez powoda,

- przyjecie za bieglym uzasadnionego czasu wylaczenia pojazdu z ruchu przez okres 21 dni, pomimo, iz de facto biegly
nie dokonat wyliczenia uzasadnionego czasu naprawy pojazdu uszkodzonego, a skupil sie tylko na analizie dokumentu
prywatnego ,Historii naprawy pojazdu” uznajac wszystkie wskazane w niej pozycje za prawidlowe;

- przyjecie, iz za okres najmu nieuznany przez pozwanego (6 dni) winna zosta¢ zastosowana stawka powoda, bowiem
okres ten nie zostal przez pozwanego uznany, podczas gdy pozwany nigdy nie ogranicza z gory okresu proponowanego
najmu pojazdu zastepczego, bowiem najem ten musi by¢ dostosowany do okoliczno$ci konkretnej sprawy. W dacie
zgloszenia szkody (czyli w momencie gdy byla zlozona propozycja organizacji najmu pojazdu zastepczego) nie
wiadomo bowiem bylo jak dlugo bedzie trwatla jej likwidacja, nie wiadomo czy szkoda miala by¢ likwidowana jako
cze$ciowa, czy jako calkowita, czy pojazd bedzie naprawiany itp.

Majac na wzgledzie powyzsze, pozwany wnidst zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa takze, co
do kwoty 1.328.40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do
dnia zaplaty oraz zmiane postanawiania w sprawie kosztéw postepowania z uwzglednieniem rozstrzygniecia po
zmianie pkt. 1, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 139-141v.)

Powod nie zajal stanowiska wzgledem apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze Sad Rejonowy w sposdb nalezyty przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a zgromadzony w toku procesu material
dowodowy ocenil wszechstronnie, z zachowaniem regul okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. oraz trafnie wyjasnil podstawe
prawna przyjetego rozstrzygniecia. Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i uznaje
je za wlasne.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie te zarzuty sprowadzaja sie w istocie do
kwestionowania uznanego przez Sad I instancji zasadnego okresu najmu oraz przyjetej stawki najmu za okres ponad
ten uznany przez pozwanego, wobec czego wystarczajace jest wspolne odniesienie sie do tych kwestii bez omawiania
poszczegblnych zarzutéw i wielokrotnego powtarzania tych samych argumentow.

Wskazaé nalezy, ze w ramach odszkodowania naleza sie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, bo tylko
takie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03 (Lex nr 78592), zgodnie z ktérym
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. W konsekwencji istotnym jest, Ze na gruncie przedmiotowej sprawy powyzsze nalezy odnies¢ do
stawek najmu i zasadnego okresu, ktore to elementy powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisow
postepowania — art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 285 k.p.c. i art. 286 k.p.c.
Skarzacy uchybienia tym przepisom upatrywal w istocie na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze uzasadniony
okres naprawy, a tym samym najem pojazdu, wynosit 21 dni. W niniejszej sprawie nie sposob przyjac, iz sad dokonat
oceny materialu dowodowego w sposob wadliwy. Stanowisko wyrazone przez pozwanego w stawianych zarzutach, w



tym co do opinii bieglego, stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
do zaskarzonego wyroku. Apelujacy podnosi miedzy innymi, zZe opinia bieglego opierala sie na analizie prywatnego
dokumentu (Historii naprawy pojazdu) i nie wskazywala uzasadnionego czasu naprawy pojazdu uszkodzonego, a
takze kwestionuje przyjety przez bieglego czas schniecia lakieru. Taka polemika jest jednak niewystarczajgca dla
skutecznego wzruszenia ustalen sdu, ktory jak najbardziej prawidlowo przyjal, ze uzasadnionym czasem naprawy
jest okres 21 dni. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze proces naprawy to nie tylko fizyczne zamontowanie czeéci w
pojezdzie, ale szereg czynnoéci okolonaprawczych, jak chociazby zamoéwienie czesci, czy oczekiwanie na nie.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze w chwili skladania propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, okres
konieczny na wynajecie tego pojazdu nie byt jeszcze znany. Jednakze myli sie co do tego, ze okoliczno$¢ uznania przez
niego zasadno$ci najmu w catoSci lub w czeéci nie ma znaczenia w zakresie zgloszonych przez powoda roszczen.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany uznal za zasadny najem w okresie 15 dni i biorac pod uwage, ze
poszkodowany mog}l skorzystac z oferty najmu organizowanego przez ubezpieczyciela, koszty najmu za powyzszy okres
zostaly wlasciwie zredukowane z uwzglednieniem stawki 100,00 zl netto za dobe. Skoro pozwany nie uznawatl i nadal
nie uznaje, aby zasadny byl najem przekraczajacy 15 dni, poszkodowany w tej sytuacji mogl dalej wynajmowac pojazd,
ale juz od innego podmiotu, za stawke przez ten podmiot zaproponowana, o ile stawka ta byla rynkowa. Co do tego,
pozwany nie wykazal, ze stawka stosowana przez powoda nie byla stawka rynkowa.

W zwiazku z tym, ze pozwany zaproponowal poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego, a powod nie wykazal,
azeby poszkodowany kierowal sie szczegélnymi warunkami najmu, ktérych nie zapewnilby pozwany, Sad Rejonowy
prawidlowo uznal za zasadny w okresie 15 dni najem po stawce pozwanego, a w pozostalym okresie 6 dni po stawce
powoda. Lacznie za uzasadniony okres najmu uznat 21 dni.

Podsumowujac, odmienna ocena dowodu dokonana przez skarzacego nie implikuje jednoznacznie wadliwej oceny
dokonanej przez Sad I instancji, ktéry sposéb prawidlowy dokonal oceny materialu dowodowego i ustalit korelujacy
z nim stan faktyczny, ktéry Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje go za wlasny.

Sad Okregowy réwniez uznat za chybione wszystkie zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego. Okolicznos¢,
ze poszkodowany mial mozliwo$¢ skorzystania z pojazdu zastepczego zaoferowanego ze strony pozwanego zostata juz
uwzgledniona przez Sad Rejonowy, dlatego tez koszty najmu za 15 dni zostaly uznane przy stawce, ktéra zapewnial
pozwany. W toku postepowania likwidacyjnego koszty za ten najem zostaly wyplacone.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania najtanszej oferty na rynku,
ale majgc mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego organizowanego przez ubezpieczyciela za znacznie nizsza stawke
powinien z tej oferty skorzysta¢. Tym bardziej, ze warunki najmu pojazdu zastepczego u pozwanego nie odbiegaly od
warunkow jakie oferowal powod, a przynajmniej nie wykazano aby w niniejszej sprawie bylo inaczej. Skoro zatem
poszkodowany bezrefleksyjnie odrzucil propozycje pozwanego to wyzszymi kosztami najmu nie mozna go obcigzadé.

Wskazania wymaga, ze zasadg jest, iz odszkodowanie nalezne poszkodowanemu powinno obejmowac wszystkie straty,
ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda
wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Poszkodowanemu nalezy sie, zatem zwrot wszelkich celowych i ekonomicznie uzasadnionych
wydatkéw, poniesionych w celu przywrocenia stanu poprzedniego. Do tych celowych i ekonomicznie uzasadnionych
wydatkéw zwigzanych z likwidacja skutkdow szkody zalicza sie konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trafne jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego co do
uzasadnionej stawki najmu pojazdu zastepczego, w tym w okresie 15 dni — kwoty 100,00 zt netto za dobe, uznanej
przez pozwanego, a w okresie 6 dni - kwoty 221,40 zt brutto za dobe, jako stawki rynkowe;j.

Co do naruszenia przepiséow art. 826 § 1 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, koszty najmu
pojazdu zastepczego, sa podobnie, jak koszty naprawy pojazdu elementem szkody i dopiero lacznie skladaja sie
na wysoko$¢ naleznego odszkodowania, jako takiego. Uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego to nie tylko



zniszczenie rzeczy, ale takze utrata mozliwosci korzystania z tej rzeczy i podstawowym obowigzkiem sprawcy szkody
jest réwniez pokrycie kosztow, zwigzanych z utratg tej mozliwosci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego za posrednictwem PI.

20.06.2022r.



