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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2021 r., w sprawie V GC 2003/17, z powbdztwa Z. R. przeciwko (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spolce komandytowej w K. o zaplate kwoty 39.260,92 zt z tytulu frachtu za wykonane ushugi
transportowe oraz o zaplate kwoty 2.788,11 zt z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, Sad Rejonowy
w Kaliszu oddalil powddztwo (pkt. 1) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (ktdrego okreslil blednie spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig) kwote 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w calosci. Na podstawie zarzutow
przedstawionych w apelacji pow6d wnibst o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego dochodzonych pozwem
kwot wraz z kosztami postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Skarzacy wniost rowniez o zasadzenie od
pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany poinformowal, ze w dniu 28 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 551 § 1
i nast. k.s.h. przeksztalcil sie w spoélke jawna (...) Spotka jawna w K.. Odnoszac sie do apelacji wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego. Wniost ponadto o przeprowadzenie dowodu
z thumaczenia przysieglego z jezyka niemieckiego opracowanego dla zlecenia transportowego nr (...) wystosowanego
przez firme (...) w stosunku do firmy (...) sp. z 0.0. sp.k. na potwierdzenie okoliczno$ci, ze uzyte w nim okreslenie
rodzaju przewozonego towaru slowo ,elektroartikel” oznacza artykul elektryczny, a nie elektroniczny — wbrew
twierdzeniom powoda.

Na podstawie art. 374 k.p.c. apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego zostal uksztaltowany zgodnie z dyspozycja art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzanych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842) w ksztalcie
nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako nieuzasadniona.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak
rowniez podzielil argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pierwsze dwa zarzuty apelacji, dotycza bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego. Skuteczne postawienie
tego rodzaju zarzutu wymaga jednak siegniecia po argumenty dotyczace oceny dowoddw. Inaczej moéwigc, nie mozna
kwestionowac ustalen faktycznych, jesli nie kwestionuje sie oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne sa wynikiem oceny zebranego materialu dowodowego. Sad wskazuje zawsze dowody, na ktoérych
opiera ustalenia i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Apelacja
zmierzajgca do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji musi zawieraé zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwa ocene dowodbéw zgromadzonych w trakcie postepowania, tymczasem
w apelacji powoda zarzuty takie nie zostaly postawione. Poniewaz s3 to zarzuty naruszenia prawa procesowego,
sad odwolawczy jest nimi zwigzany i nie moze we wlasnym zakresie poszukiwa¢ uchybien sadu pierwszej instancji.
Ograniczenie zarzutow do bledu w ustaleniach faktycznych, bez odwotlania sie do przyczyny tego bledu poprzez
podkreslenie naruszenia zasady wszechstronno$ci oceny dowodéw, zasad logicznego rozumowania przy tej ocenie lub
zasad do$wiadczenia zyciowego postawilo powoda w trudnej sytuacji procesowe;j.



Nalezy takze podkresli¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduje sie w tej czeéci uzasadnienia
wyroku, ktéra zaczyna sie od stow; ,,Sad ustalil co nastepuje:” a konczy stowami: ,,powyzszy stan faktyczny Sad ustalil
na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadkéw oraz stron” Sa to strony od 5 do 14 uzasadnienia.
Uwazna analiza tego fragmentu nie daje podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy ustalil, iz ,w warunkach
umowy stron wskazano, ze na miejsce postoju nalezy wybieraé¢ parkingi monitorowane, o$wietlone, nie moze byc
to miejsce ciemne, gdzie nie siega kamera i Swiatlo, a gdy nie znajdzie sie parkingu strzezonego, wtedy co godzine
kierowca powinien wykonywac obch6d”. W zakresie bezpieczenistwa ladunku Sad Rejonowy odwotlal sie do punktu 20
warunkow zlecenia, ktory odsytal do dokumentu elektronicznego umieszczonego na stronie pozwanego pod adresem
(...) Dokument ten ktory byl integralng cze$cia zlecenia i znany byl powodowi, co wprost wynika z jego zeznan. Na
podstawie tego dokumentu Sad Rejonowy ustalil, Ze: ,zleceniobiorca zobowigzany jest zaplanowac trase przejazdu w
sposob uwzgledniajacy bezpieczenstwo przewozu, a zatem uzywac ilekroé to mozliwe gléwnych drog, a takze parkowac
pojazd w miejscach do tego wyznaczonych, w miare mozliwoéci dobrze o$wietlonych i utrudniajacych zagrozenie
ze strony oséb trzecich w stosunku do zleceniobiorcy, jego kierowcy i przewozonego towaru. W przypadku takiej
mozliwos$ci zleceniobiorca zobowiazany jest korzysta¢ z parkingdw strzezonych w szczegblnosSci podczas dtuzszych
przewozow”.

Ustalenie przedstawione powyzej poczynione zostalo w oparciu o tre§¢ dokumentu, ktérego wydruk znajduje sie na
karcie 281 — 283 akt sprawy, ktérego mocy dowodowej powod nie podwazyt w drodze zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c.. Przede wszystkim jednak tre$¢ ustalenia poczynionego przez Sad pierwszej instancji nie odpowiada tresci
odnotowanej przez powoda w pierwszym zarzucie apelacyjnym, a wrecz potwierdza, ze Sad Rejonowy ustalil to samo,
co skarzacy chcialby aby bylo ustalone. Spostrzezenie to podwaza zasadnos$¢ apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego odnotowa¢ nalezy, ze na stronie 5 swojego uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal
jedynie, ze w zleceniu udzielonym pozwanemu przez jego niemieckiego kontrahenta (zleceniu ktore znajduje sie w
aktach na karcie 122 — 123, a jego thumaczenie na karcie 227) wpisane zostalo zastrzezenie, aby kierowca odpoczywal
jedynie na strzezonych parkingach. Dalej, na stronie 6 uzasadnienia Sad Rejonowy ustalil, opierajac sie jedynie na
zeznaniu Swiadka I. D., ze warunki umowy klient niemiecki przestal pozwanemu elektronicznie. Wskazano tam miedzy
innymi, ze fadunek to artykuly elektryczne i jak napisal Sad Rejonowy ,podano jego wartosci”. Uzycie wadliwej formy
gramatycznej $wiadczy jednak jedynie o tym, Zze Sad Rejonowy w opisanym wyzej zdaniu omytkowo pominat partykule
»hie” i zgodnie z faktami wynikajgcymi zaré6wno ze zeznan Swiadka I. D. (k. 340) jak i z treéci zlecenia (ttumaczenie
k. 227) chcial napisa¢é ,,nie podano jego wartosci”.

W zwiazku z tym, dalsze ustalenie Sadu Rejonowego zamieszczone na stronie 6 uzasadnienia, dotyczace przepisania
wymienionych warunkéw do zlecenia pozwanego nalezalo odczytaé jako udzielenie zalecenia bez podania wartoSci
ladunku.

Niezaleznie do powyzszego opisany wyzej fragment ustalen faktycznych oparty zostal jedynie na zeznaniach §wiadka
L. D.. Jesli wiec powod chcial kwestionowac to ustalenie, to powinien zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene zeznan $wiadka. Zarzutu takiego jednak zabraklo.

Nawet jesli ustalenia w oparciu o zeznania Swiadka I. D. byly nieprecyzyjne, to w dalszej czeSci ustalen faktycznych, na
stronie 6 uzasadnienia Sad Rejonowy na podstawie dokumentéw (k. 120 — 121) opisal szczeg6lowo jaka tresé znalazta
sie w zleceniu udzielonym przez pozwanego powodowi. Nie ma tu zapisu o rodzaju ladunku i jego wartosci. W efekcie
takze drugi zarzut apelacyjny zalezalo uznac za chybiony.

Ponadto pozwany dowiddl dowodem zalaczonym do odpowiedzi na apelacje, ze pierwsze tlumaczenie zlecenia
otrzymanego przez niego od kontrahenta niemieckiego (k. 2277) w zakresie okre§lenia ,artykuly elektroniczne” moglo
by¢ nieprecyzyjne. W zalaczonym do odpowiedzi na apelacje innym tlumaczeniu tego samego dokumentu (k. 438)
wskazano bowiem, ze przedmiotem zlecenia sa ,artykuly elektryczne”. Powdd nie podjal polemiki z tym ttumaczeniem
i nie przedstawil zadnej opinii, czy thumaczenia, ktore rozstrzygnelyby watpliwoéci na jego korzy$¢. Tymczasem
wersja dotyczaca ,artykulow elektrycznych” zostala przyjeta do ustalen faktycznych w postepowaniu, w postepowaniu
zakonczonym przed Sadem Okregowym w Eodzi w sprawie X GC 20/19 z powodztwa trzech niemieckich zakladow



ubezpieczen przeciwko (...) spdtka z o.0. spolce komandytowej w K. o zaplate 128.000 euro. Okoliczno$¢ ta przesadza
o poprawnoéci thumaczenia zalaczonego do odpowiedzi na apelacje.

Przede wszystkim jednak kwestia poprawnos$ci tlumaczenia niemieckiego slowa (...) nie ma podstawowego
znaczenia dla przedmiotowej sprawy z tej przyczyny, ze wersja powoda, o tym, ze nie zostal poinformowany ani
o rodzaju tadunku, ani o jego wartoSci nie zdejmuje z niego odpowiedzialnoSci za szkode spowodowang kradzieza
w czasie transportu. Takze powod dostrzega te okoliczno$é, gdyz jak zeznal, usitlowal doprowadzi¢ do wyplaty
odszkodowania przez swojego ubezpieczyciela, z ktérym prawdopodobnie mial zawartg umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznikéw drogowych. W ramach takiej umowy zaklad ubezpieczenn odpowiada w
granicach odpowiedzialnoSci sprawcy. Skoro wiec powod cheial uruchomié swoja polise ubezpieczeniowa to zdawal
sobie sprawe ze swej odpowiedzialno$ci.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego transportu drogowego towarow
(CMR) opiera sie na zasadzie winy domniemanej. Oznacza to, ze osoba uprawniona nie musi udowadnia¢ tej winy. To
na przewozniku spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoS$ci zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci. Nalezy w zwigzku
z tym podkresli¢, ze w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy przewoznikiem byla pozwana spélka, za$§ powdd pelnit
role podwykonawcy przewoznika. Skoro wiec w sprawie X GC 20/19 pozwanemu przypisana zostala odpowiedzialnosé
za przedmiotowa szkode, to musialo sie to odby¢ na zasadzie wytyczonej przez art. 3 Konwencji CMR. Przepis ten
stanowi, ze przy stosowaniu niniejszej konwencji przewoznik odpowiada ja za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania,
za czynnosci i zaniedbania wszystkich innych osob, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy
ci pracownicy, lub te osoby dziataja w celu wykonania swoich funkcji. Obarczenie pozwanego odpowiedzialno$cig
za szkode w transporcie wykonywanym przez powoda oznacza, ze Sad nie dostrzegt po stronie przewoznika i
0s6b, z ktérych pomocy korzystal, okolicznoéci zwalniajacych opisanych w art. 17 ust. 2 Konwencji. Okoliczno$c¢ ta,
wbrew stanowisku pozwanego musiala zosta¢ zauwazona takze w przedmiotowej sprawie. Powtarzajac za Sagdem
Okregowym: nawet jesli uznaé, ze wina uprawnionego tkwi w braku poinformowania przewoznika o znacznej wartosci
przewozonego towaru, to fakt ten nie zwalnial przewoznika, jako profesjonalisty w zakresie przewozéw od wykazania
wlasnej inicjatywy, czy towar nie jest ponadprzecietnej wartosci.

Okoliczno$é niepoinformowania powoda przez pozwanego o rodzaju ladunku i jego duzej warto$ci nie zwalniala
powoda od samodzielnego ustalenia tej kwestii w drodze pytania skierowanego do strony pozwanej. Brak informacji,
na ktére powoluje sie powod nie Swiadczy wiec o tym, ze mial miejsce wypadek opisany w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR,
ze zaginiecie ladunku spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej (pozwanej). W szczegdlnoSci za$ niepoparte
zadnymi argumentami jest twierdzenie, ze gdyby powod wiedzial co jest przedmiotem transportu i jaka jest warto$é
ladunku to nie podjalby sie przedmiotowego zlecenia.

Material dowodowy nie daje podstawy do twierdzenia, ze powdd zwrécil sie do pozwanego z pytaniem o warto$é
ladunku, a pozwany odméwil mu odpowiedzi na nie. W efekcie nie sposob przyjaé, aby pozwanemu mozna
przypisa¢ wine za zaginiecie fadunku lub ze zaginiecie tadunku pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zachowaniem
pozwanego lub jego zleceniem.

Podkresli¢ trzeba, ze powdd jako profesjonalista w zakresie transportu drogowego zdawal sobie sprawe z tresci
art. 23 ust. 6 Konwencji CMR. Wiedzial wiec, ze brak po jego stronie Swiadomosci co do wartoSci ladunku, w
szczegoblnosci wobec braku stosownej deklaracji co do wartoéci tadunku w liScie przewozowym, jest okoliczno$cig
dla niego korzystng, gdyz ogranicza jego odpowiedzialno$¢ do odszkodowania ustalonego w oparciu o wage ladunku
— na podstawie art. 23 ust. 4 Konwencji CMR. Argument ten przesadza o nieprawdziwo$ci twierdzenia, ze powdd
nie podjalby sie zlecenia, gdyby znal warto$ci tadunku. Powo6d podjat sie ryzyka przewiezienia ladunku nie znajac
rodzaju towaréw iich wartos$ci, gdyz wiedzial, ze w takich okoliczno$éciach odpowiedzialno$é przewoznika w przypadku
kradziezy zalezy od wagi ladunku, a nie rzeczywistej warto$ci utraconego towaru. Z ustalen poczynionych w sprawie
X GC 20/19 wynika, ze kwota naleznego odszkodowania, ustalonego stosownie do wagi, stanowila ostatecznie ok. 5%
rzeczywistej wartosci tadunku.



Jak stusznie zauwazyt pozwany w odpowiedzi na apelacje, niezaleznie od treéci zlecenia udzielonego przez spotke
niemiecka, wylacznie w oparciu o zlecenie udzielone przez pozwanego, powod mial obowiazek sprawowania pieczy nad
ladunkiem w czasie transportu. Skoro wiec tadunek zostal skradziony w czasie postoju na parkingu monitorowanym,
wybranym przez powoda, to piecza ta sprawowana byla w sposéb wadliwy. Samo zaparkowanie w miejscu uznawanym
za bezpieczne nie zwalnia kierowcy z obowigzku czujnosci, jesli dostep do samochodu, pomimo monitoringu
nie jest w zaden sposéb ograniczony. Bez wzgledu na wymagania kontrahenta niemieckiego, pow6d znajac tre$c
dokumentu ,,wymagania w zakresie bezpieczenstwa oraz instrukcje szczegblowe przy realizacji przewozu” (obowiazki
przewoznika) powinien w kazdym przypadku (bez wzgledu na warto$¢ tadunku) poszukiwa¢ miejsc parkingowych
najpierw na parkingu strzezonym (obowiazki przewoznika pkt 3 a), w dalszej kolejnosci na parkingu potozonym
w obrebie stacji paliw, hotelu, motelu, baru restauracji (pkt 3b), w dalszej kolejnosci na parkingu znajdujacym
sie bezposrednio przy drodze krajowej, autostradzie, drodze ekspresowej (pkt 3c) itd.. Wedlug treéci dokumentu
przedstawionego powyzej rodzaj i warto$¢ tadunku nie miala wplywu na okreélenie priorytetu przy wyborze miejsc
parkingowych. Skoro za$§ powdd wiedzial o trudnoSciach ze znalezieniem parkingdw strzezonych na terenie Wielkiej
Brytanii i znal dokumentu ,wymagania w zakresie bezpieczefnistwa oraz instrukcje szczegblowe przy realizacji
przewozu”, to jako profesjonalista mdgt odméwié realizacji zlecenia, ktorego nie byl w stanie bezpiecznie zrealizowad.

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze w czasie postepowania w sprawie X GC 20/19 Sad Okregowy w Lodzi
prowadzil czynno$ci dowodowe celem ustalenia, czy zlecenie od kontrahenta niemieckiego dla pozwanego zawierato
wymaganie parkowania na parkingach strzezonych. Zaré6wno opinia bieglego z zakresu jezyka niemieckiego, jak
i opinia bieglego z zakresu jezyka angielskiego nie doprowadzily do jednoznacznego wyjasnia, czy zleceniodawcy
chodzilo jedynie o parkingi strzezone, czy parkingi bezpieczne (kopia uzasadnienia wyroku k. 363). Ostatecznie Sad
Okregowy w sprawie X GC 20/19 doszed}l do przekonania (k. 369), ze zbyt daleko idace jest twierdzenie strony
powodowej, ze przewoznik w sposob niedbaly potraktowal zawarte w zleceniu transportowym zastrzezenie o wymogu
odpoczynku kierowcy jedynie na terenie parkingu strzezonego. Zastrzezenie to nie bylo sformulowane w sposéb
jednoznaczny — taki, ktoéry nie pozostawialby watpliwosci, Ze chodzi jedynie o parking o ograniczonym dostepie,
zabezpieczony w sposob uniemozliwiajacy swobodny wjazd i wyjazd. Nawet zatem gdyby powod zostal zapoznany
przez pozwanego z treécia owego zastrzezenia, to okoliczno$¢ ta nie zmienilaby jego sytuacji. Sytuacje te ksztalttowala
bowiem tre$¢ umowy zawartej przez powoda z pozwanym, nie za$§ pozbawione precyzji sformulowanie uzyte przez
niemieckiego kontrahenta strony pozwanej.

Poniewaz powdd nie zdolal wykazaé, ze zaginiecie towaru spowodowane zostalo wina pozwanego, a w szczego6lnoéci,
ze wynikalo z wadliwej tredci jego zlecenia, to slusznie zostal obcigzony odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.. Zaskarzony wyrok podlegal
korekcie jedynie na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zakresie oznaczenia pozwanej spotki. Sad Rejonowy pominat
bowiem, ze pozwana byla spolka komandytowa zaré6wno w trakcie udzielania zlecenia jak i w dacie zamkniecia
rozprawy. Stan ten zmienit sie dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego — w dniu 28 kwietnia 2021 r., w
zwiazku z przeksztalceniem spotki komandytowej w spotke jawng (k. 441). Okolicznoé¢ ta zostata wzieta pod uwage
przy redakcji wyroku przez Sad Okregowy.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. Na zasadzone od powoda na
rzecz pozwanego koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone jako 50% stawki minimalnej od podanej w
apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia — na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j Dz.U z 2018, poz. 265.).

zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikom obu stron przez PI SO 11.05.22 1.



