Sygn. akt XIII Ga 842/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XII GC 3651/10, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi oddalil powodztwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 1.261,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2019
roku do dnia zaplaty oraz orzek} o kosztach procesu.

(wyrok k.138, uzasadnienie k. 139-140)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia zaskarzajac go w
caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucita:

I. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez naduzycie zasady
swobodnej oceny dowoddéw z opinii bieglego sadowego oraz opinii uzupekiajacej poprzez przyjecie miarodajnych do
wyliczenia naleznego odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego A. N. marki (...) nr rej. (...)
po zdarzeniu z dnia 22.08.2019r. Srednich stawek robocizny, ktérych wysoko$é (220/220 zt netto za 1 rbg) zostala
ustalona metoda $redniej arytmetycznej, mimo braku podstaw (w przepisach prawa czy umowie ubezpieczeniowe;j)
do okreélenia wysoko$ci naleznego odszkodowania z uwzglednieniem takich kryteriow cen ustug naprawczych; biegly
okreslil, ze przedzial stawek za prace blacharsko-mechaniczne i lakiernicze stosowane przez autoryzowane serwisy
(ASO) na terenie wojewodztwa (...) oscyluje w granicach od 200 do 240 zl netto za 1 rbg, w zwigzku z czym zastosowana
przez ASO T. stawka 240/240 zl mieécil sie w przedziale cen rynkowych, zatem byla stawka zasadna i jako taka
powinna by¢ uwzgledniona przy obliczaniu naleznego odszkodowania ubezpieczeniowego;

II. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 i art. 243" k.p.c. poprzez naduzycie zasady
swobodnej oceny dowodéw przy ocenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci umowy ubezpieczenia autocasco
potwierdzonej polisa nr (...) i stanowigcych jej integralng cze§¢ OWU AC poprzez nieuprawnione przyjecie (zgodnie
z opinig bieglego), iz postanowienia tychze OWU w zakresie ,$rednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje
obstugi (ASO) z terenu wojewddztwa, wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skladki (...)” nalezy rozumieé jako
Srednig arytmetyczng tychze stawek, mimo iz ani z literalnego brzemienia przywolanego postanowienia, ani z jego
przeslania taka interpretacja nie wynika;

ITII. naruszenie norm prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

« przepisu art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tj. Dz. U. z 2020r. poz. 895) w zwigzku z art. 807 § 1 k.c. w zwigzku z art. 805 k.c. oraz ark

3530 Y k. poprzez niezastosowanie i pominiecie przy wykladni postanowienia § 14 ust. 4 pkt 2 OWU
AVC odwolujacego sie do ,$redniej stawki stosowanej przez autoryzowane stacje obslugi (ASO) z terenu
wojewodztwa, wzgledem ktoérego dokonano taryfikacji skladki (...)” kryteriow wynikajacych z ww. przepisu,
zgodnie z ktérym postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow
umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia; mimo ze biegly sadowy potwierdzil rynkowy charakter zastosowanej
skladki roboczogodziny w wysoko$ci 240/240 zl, to Sad I instancji wybral niekorzystna interpretacje OWU AC dla
poszkodowanego i przyjal dla wyliczenia odszkodowania wyliczona przez bieglego Srednig arytmetyczng stawke
roboczogodziny dla warsztatow autoryzowanych na poziomie 220 zl,

« przepisu art. 805 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 14 ust. 4. pkt 2 OWU AC poprzez bledna wykladnie
i w konsekwencji odmowe przyznania Swiadczenia ubezpieczeniowego w wysokoéci przystugujacej w Swietle
postanowien umowy ubezpieczenia autocasco laczacej poszkodowanego z pozwanym na skutek przyjecia, iz



w przedmiotowej sprawie zastosowanie powinna mie¢ usredniona stawka robocizny wyliczona jako Srednia
arytmetyczna, podczas gdy koszty naprawy zgodnie z OWU AC winny by¢ ustalone wedlug stawki ustalonej dla
warsztatu naprawczego ocenionej jedynie pod katem stawek rynkowych stosowanych przez innych uczestnikow
rynku lokalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty
1.261,97 zl wraz ze wskazanymi odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu, a takze zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedle norm
przepisanych.

(apelacja k. 150-156)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztéw w zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 166-167)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna, choé nie z przyczyn w niej wskazanych.

Bezzasadne sg oba zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Powyzszy przepis bylby naruszony,
gdyby ocena materialu dowodowego kolidowala z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania. Zaznaczyé rowniez nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906 ).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w istocie skarzaca nie kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego, a jedynie dokonuje
odmiennej oceny prawnej ustalonych faktoéw. Strona skarzgca nie podwaza bowiem ani opinii bieglego sadowego,
ani postanowienn umowy ubezpieczenia AC wraz z ich integralna czeScia w postaci OWU AC, a przyjmuje, ze w
sprawie nie powinno sie opiera¢ rozstrzygniecia na tej czeSci opinii, ktéra okre$la Srednie stawki robocizny jak
roéwniez zastosowania nie majg te postanowienia umowne, ktére okreslaja pojecie ,Srednich stawek stosowanych przez
autoryzowane stacje obstugi (ASO) z terenu wojewddztwa, wzgledem ktérego dokonano taryfikacji sktadek”.

W istocie zatem to nie ustalenia faktyczne sa przedmiotem krytyki apelacyjnej, lecz ich ocena prawna. Dlatego tez w
zakresie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow ograniczy¢ nalezy sie do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy
dokonat tej oceny w sposob prawidlowy i na jej podstawie ustalil korelujacy z nig stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy
przyjmuje za wlasny.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie sposob tez zgodzic sie z zarzutem naruszenia wskazanych w apelacji
przepisoOw prawa materialnego.

Skarzgca formulujac powyzsze zarzuty wskazuje na oparcie sie przez Sad Rejonowy na niekorzystnej dla
poszkodowanego interpretacji OWU AC i przyjecie do wyliczenia odszkodowania ustalonej przez bieglego Sredniej
arytmetycznej stawki robocizny dla warsztatow autoryzowanych, podczas gdy postanowienie to jako niejednoznacznie
sformutowane powinno by¢ intepretowane na korzy$¢ ubezpieczajacego i w konsekwencji do wyliczen odszkodowania
powinna mie¢ zastosowanie stawka przyjeta przez warsztat naprawczy jako mieszczaca sie w przedziale cen
rynkowych.

Wskazaé nalezy, ze umowa ubezpieczenia autocasco jest umowa dobrowolna, ktorej szczegdlowe warunki strony
okre§laja w jej treSci, jednakze zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci



ubezpieczeniowe i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1130) postanowienia umowy ubezpieczenia, og6lnych
warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcéw umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ponadto ustep 3 tego przepisu stanowi,
Ze umowa ubezpieczenia, ogbdlne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sg formulowane jednoznacznie i
w sposob zrozumialy. W art. 65 k.c. zostaly okre$lone ogolne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich
o$wiadczen woli (§ 1) oraz umoéw (§ 2). Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi o tym, jak ,thumaczy¢” o$wiadczenia woli.
Oznacza to, ze kwestia interpretacji o§wiadczenia woli strony jest zakreS§lona zasadami ujetymi w tym przepisie.
Oséwiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania
skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

Ustalenie tresci oswiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym
zakresie stanowia naruszenie przepisoOw prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2007 roku, sygn. akt II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje oSwiadczen
woli uwzgledniajaca jednoczesna realizacje dwoch warto$ci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego
oéwiadczenie i potrzebe ochrony zaufania oséb trzecich do treéci zlozonego o$wiadczenia. Stosowanie tej metody
sklada sie z dwoch faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisaé rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast
okaze sie, ze strony nie przypisywaly ztozonemu o$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$é do drugiej
fazy, w ktorej w sposdb obiektywny ustala sie wla$ciwe znaczenie o§wiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat rozumial
jego sens i jak powinien ten sens rozumiec.

W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z treécia komunikatu
wigzaé¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni oswiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiscie zrozumiat o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w spos6b
korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tre$ci komunikatu. O$§wiadczeniu nalezy
nadac sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.

To, jak strony, sktadajgc oéwiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z zeznan
Swiadkoéw, przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych.

Potrzeba siegania do art. 65 § 2 k.c. zachodzi tylko wowczas, gdy brzmienie postanowienn umowy jest na tyle
niejednoznaczne, ze usprawiedliwia mozliwo$¢ dokonywania rozbieznych interpretacji.

Z uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu rzeczywistej ochrony, konieczne jest,
aby umowa lub stanowiace jej cze$¢ ogolne warunki ubezpieczenia precyzowaly w spos6b nie budzacy watpliwo$ci
juz w chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia sg, a jakie juz nie sa objete odpowiedzialnoécia zakladu ubezpieczen.
O zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego decyduje zatem treS§¢ umowy ubezpieczenia, wykladana wedlug zasady
okreslonej w art. 15 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Dokonujac analizy postanowien OWU AC, w tym w szczegdlno$ci przepisu przepis § 14 ust. 4 pkt 2, Sad Rejonowy
uznal, ze zastosowania przez powodke stawka robocizny, jako niemajaca oparcia w zawartej umowie, jest zawyzona.
Interpretacja powyzszego postanowienia umownego nie nastreczyta przy tym sagdowi zadnych probleméw. W ocenie
Sadu Okregowego zapis § 14 ust. 4 pkt 2 OWU AC jest klarowny i nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych. Sad
Rejonowy zasadnie zatem oparl sie na tym postanowieniu umownym dokonujac wyliczenia wysoko$ci odszkodowania
w zwigzku ze szkoda w dniu 22 sierpnia 2019 roku. Wobec zwigzania stron dobrowolng umowg ubezpieczenia,
okreslajaca zasady ustalenia wysokosSci odszkodowania w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze stawka robocizny stosowana przez warsztat naprawczy jest stawka rynkowa. W



przedmiotowej sprawie to nie rynkowos¢ stawki decyduje o wysoko$ci odszkodowania, lecz zapisy umowy okreélajace
sposéb jego ustalenia.

Mimo bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego w sposéb opisany w skardze
apelacyjnej, zaskarzone rozstrzygniecie podlegalo zmianie.

Sad Rejonowy ustalajagc w sposéb prawidlowy wysoko§é odszkodowania, blednie przyjal, ze powddka zostata
zaspokojona w calo$ci. Blad ten zauwazyl sam sad wskazujac w uzasadnieniu, ze przy przyjeciu wskazanej w opinii
biegltego kwoty 35.458,83 zl jako wysokos$ci odszkodowania i kwoty 34.575,23 zt wyplaconej w toku postepowania
likwidacyjnego do wyplaty na rzecz powodki pozostaje kwota 883,60 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil na rzecz powodki kwote 883,60 zt wraz z dochodzonymi odsetkami, oddalajac powodztwo ponad zasadzona
kwote.

Wobec zmiany rozstrzygniecia merytorycznego konieczna okazala sie zmiana orzeczenia o kosztach procesu przed
sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy rozstrzygnat o tych kosztach zgodnie z zasada stosunkowego ich rozliczenia
wynikajacg z art. 100 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powodka wygrala
proces w70 %, a poniosta koszty w kwocie 387 zt. Pozwany ponidst koszty w wysokoSci 1.287 zt. Lacznie koszty procesu
wyniosly 1.674 zl. Pozwany powinien ponie$¢ koszty w kwocie 1.171,80 zl, a powddka w kwocie 502,20 zl. A zatem
pozwany powinien zwréci¢ powddce tytulem kosztéw procesu kwote 115,20 zk.

Stosujac takie same zasady rozliczenia Sad Okregowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie nieuiszczonych
kosztow sadowych.

W pozostalym nieuwzglednionym zakresie apelacja powodki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Stosunek wygranej do przegranej wynosi jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, poniesione przez powodke
koszty stanowig kwote 235 zl, koszty pozwanego to 134 zl, razem 370 zl. Strona pozwana zobowigzana jest wiec zwrocic
powodce kwote 124 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego za posrednictwem PI.

20.06.2022r.



