Sygn. akt XIII Ga 925/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r., wydanym w sprawie sygn. akt XII GC 777/18, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi zasadzit od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na rzecz (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. kwote 13.575,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 22 marca 2017 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt. 1. i 3.), oddalil powodztwo w stosunku do
pozwanej A. S. (1) (pkt 2.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej A. S. (1) kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 4.).

(wyrok k. 184, uzasadnienie k. 189-191)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zaskarzajac go w
czedci, to jest w zakresie punktow: 2 — oddalajacego powddztwo wobec A. S. (1) i 4 — o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 935 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwana A. S. (1) jako aktualny zarzadca sadowy
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) nie posiada legitymacji procesowej bierne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa wobec tej
pozwanej oraz zasadzenie od pozwanej kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania odwolawczego.

(apelacja k. 197-198)

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 228-230).

Pismem z dnia 21.06.2022r. pozwana A. S. (1) wniosla o dopozwanie aktualnego zarzadcy nieruchomosci przy ul. (...)
(pismo k. 231).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2022 roku Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopozwanie innego
podmiotu wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (postanowienie k. 237).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego — jako wysnute w nastepstwie prawidlowo
przeprowadzonej oceny dowodow bez przekroczenia granic wyznaczonych trescig przepisu art. 233 § 1 k.p.c. — i
przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastuguje rowniez poglad prawny wyrazony przez Sad I instancji.

Nie zasluguje tym samym na uwzglednienie zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepisu art. 935 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze A. S. (1) jako aktualny zarzadca nieruchomo$ci nie posiada legitymacji procesowej bierne;j.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 935 k.p.c., nie uznal bowiem — wbrew twierdzeniom apelujacego — ze
pozwana A. S. nie ma legitymacji procesowej biernej. W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat
natomiast, Ze pozwana ta nie odpowiada za zobowiazanie, ktore powstalo gdy zarzadca nieruchomosci byl drugi z
pozwanych. Poglad ten nalezy podzieli¢.

Z ustalen faktycznych poczynionych w tym zakresie przez Sad I instancji i niekwestionowanych przez apelujacego
wynika, Ze umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekoéw w nieruchomosci przy ul. (...) w L. zawarta zostala,



kiedy zarzadca tej nieruchomosci byla spoélka (...). Roszczenie strony powodowej zwigzane z zaplata za wykonang
ustuge rowniez dotyczy okresu, kiedy zarzad nieruchomosci pozostawal przy pozwanym (...). Wystawiona faktura
dotyczy bowiem okresu rozliczeniowego od 11 listopada 2016 roku do 22 lutego 2017 roku. Tymczasem A. S. (1)
powolana zostala zarzadca nieruchomoéci dopiero w dniu 31 pazdziernika 2018 roku na podstawie postanowienia
sadowego.

Obowiazki zarzadcy — w tym zarzadcy sadowego — okresla przepis art. 935 k.p.c., ktéry przewiduje akcentowana przez
apelujacego zdolnoé¢ zarzadcy do pozywania i bycia pozywanym. Ze zdania 3. § 1 tego przepisu nie mozna jednak
wywodzié, ze w kazdej sprawie zarzadca bedzie odpowiadal za zobowiazania podmiotu, ktérym zarzadza.

Przede wszystkim wskazac trzeba, iz A. S. (1) nie byla strona umowy, z ktérej wynika zobowiazanie dochodzone w
niniejszej sprawie. Jak juz wskazano, umowe te zawarl poprzedni zarzadca nieruchomosci. Zarzadca ten pobieral
roéwniez dochody z tej nieruchomos$ci i zgodnie z trescig art. 935 § 1 k.p.c. dochody te powinien przeznacza¢ m.in. na
pokrycie wydatkow zwiazanych z nieruchomoscia, a wiec réwniez na zobowiazania wobec powoda.

Skoro powod roszczenie swoje wywodzi z umowy laczacej go z zarzadca nieruchomosci (art. 471 k.c.), to moze je
kierowa¢ wobec tego podmiotu, ktory taka umowe zawarl, czyli w tym przypadku wobec (...) sp. z 0.0.

Ani przepis art. 935 k.p.c., ani zaden inny przepis tego kodeksu nie przewiduja rozwiazania, wedlug ktorego zarzadca
sadowy nieruchomosci odpowiedzialny jest za wszelkie zobowigzania, w tym te, ktore zaciagnal inny podmiot. A. S. (1)
jako nowy zarzadca nieruchomosci nie przejeta zobowiazan poprzedniego zarzadcy, w kazdym razie okoliczno$c¢ taka
nie zostala w sprawie wywiedziona. Podkresli¢ nalezy — czemu powdd nie zaprzecza — ze pozwana po ustanowieniu
ja zarzadcg nieruchomosci zwartla z powodem nowa umowe o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow, za ktorej
wykonanie to ona jest odpowiedzialna.

Wreszcie nie spos6b zaakceptowaé stanowiska, ze dochodzona przez powoda nalezno$é bylaby zasadzona niezaleznie
od dwoch podmiotéw — dwoch zarzadcéw nieruchomoscei. Taka bowiem bylaby prawna konsekwencja uwzglednienia
zadania strony powodowej, na rzecz ktoérej cala nalezno$¢ zasadzona jest juz od (...) sp. z 0.0., a powdd domaga sie
nadto, aby ta sama naleznos¢ zostala zasadzona jeszcze od A. S. (1). Brak jest podstawy prawnej do takiej konstrukeji.
Pomiedzy dwoma zarzadcami nieruchomos$é — ,starym” i ,nowym” — nie ma bowiem odpowiedzialnosci solidarne;j
ani in solidum.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez apelujacego, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac je od powoda jako przegrywajacego na rzecz pozwanej.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda za posrednictwem PI.
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